59A 6/2017-88

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele:
Doc. Ing. P.D., bytem ..., proti odpiirci: Statutarni mésto Plzeni, se sidlem Plzen, namésti
Republiky 1, zastoupeného Becker & Poliakoff, s.r.o., advokdtni kancelar, se sidlem Praha I,
U Prasne brany 1078/1, v tizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ¢.
1/2016 — Uzemniho planu Plzeii, schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze
dne 8. 9. 2016, ¢. 434,

takto:

I.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy & 1/2016 - Uzemniho plinu Plzei,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434, 1)
v ¢asti 5.1. textové Casti (nazvané Ochrana prirody a krajiny) v Casti za tieti
odrazkou, a 2) v ¢asti 6.3.3.7 textové Casti (nazvané Krajinné lokality naleZejici
MO Plzen 7 - Radc¢ice) v ¢asti tykajici se lokality 7_7 Raddice — krajina v ¢asti
Pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot v ¢asti za ¢tvrtou
odrazkou, se zamita.

Il.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy & 1/2016 - Uzemniho plinu Plzei,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434, v ¢asti
schématu D. grafické ¢asti v ¢asti tykajici se lokality 7 _7 Rad¢ice — Kkrajina,
se zamita.

I11. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiavodnéni
[1] Piedmét rizeni

Navrhem datovanym dne 23. 6. 2017 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecne
povahy €. 1/2016 - Uzemniho planu mésta Plzné (dale téz jen ,,O0P‘ nebo ,,Novy uzemni
plan®) v nasledujicich ¢astech:

1) V ¢lanku 5. bodu 5.1. Textové ¢asti - izemni plan Plzenn oznacené jako Ochrana
ptirody a krajiny v ¢asti, ve které je jako koncepce uspotradani krajiny stanovena povinnost
respektovat podminky ochranného pasma lest, které je stanovené zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
0 lesich, a ¢ini 50 m od okraje lesa. Vyjimecné lze OP lesa snizit na 30 m, a to po vyjednani
vyjimky s OZP MMP. Ochranné pasmo lesa je tieba respektovat a navrhovat piipadnou
zastavbu v plochach zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lest tak, aby ve vzdalenosti
50 (30) m od lesa nebyly umistény zadné stavby a byla zachovéana pfistupnost pro spravce
lesnich pozemkt podél celé jejich hranice.

2) V clanku 6.3.3.7. Textové Casti - tzemni plan Plzen - lokality oznaceného jako
Krajinné lokality nalezejici MO Plzen 7 - Rad¢ice je u lokality 7 7 Radc¢ice - krajina v ¢asti,
kde jsou jako pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot uvedeny
u ploch sousedicich s pozemky navrzenymi k zalesnéni reagovat pii navrhu na sousedstvi
lesa, jehoz ochranné pasmo je stanoveno zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a ¢ini 50 m od
okraje lesa. Vyjimeéné Ize OP lesa snizit na 30 m, a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP.
Ochranné pasmo lesa je tfeba respektovat a navrhovat piipadnou zéastavbu v plochach
zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lest tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa
nebyly umistény zadné stavby a byla zachovéana pristupnost pro spravce lesnich pozemki
podél celé jejich hranice.

3) V casti schématu D. grafické ¢asti Nového Gzemniho plénu, a to pouze v ¢asti
tykajici se lokality 7 7 Rad¢ice -krajina.

[11] Navrh

Navrhovatel ve svém navrhu brojil proti OOP z nasledujicich divodd. Navrhovatel je
vlastnikem pozemku p. €. 679/1 (zahrada) o vymeéte 1.528 m? v k. 4. Radgice u Plzng, obec
Plzen, zapsaném na LV ¢. 841 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-mésto (dale téZ jen ,,Pozemek™). Navrhovatel
Pozemek zakoupil v bfeznu 2014 za ucelem vystavby rekreacni chaty. Pozemek ma tvar
piiléhd k pozemku p. €. 698/1 (lesni pozemek) v k. 1. Rad¢ice u Plzné ve vlastnictvi odptirce.
Cely Pozemek se tak nachazi v ochranném pasmu lesa tak, jak jej definuje § 14 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zédkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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V dobg, kdy navrhovatel Pozemek kupoval, byl v platnosti Uzemni plan mésta Plzng
schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Plzné¢ ze dne 19. 10. 1995, ¢. 114. Dle tohoto
uzemniho planu bylo mozno na Pozemek umistit stavbu individualni rekreace o maximalni
podlahové plose 100 m?,

Bezprostfedné po zakoupeni Pozemku navrhovatel zapocal feSit napojeni Pozemku
na inzenyrské sité a zajisténi zdroje pitné vody. Elekttina byla pfivedena na hranici Pozemku
Vv unoru 2016. Zdroj pitné vody zajistil navrhovatel prostfednictvim vrtané studny umisténé
piimo na Pozemku, kdy dne 21. 7. 2014 ziskal povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
od Méstského ufadu RadCice a kolaudacni souhlas byl vydan 2. 3.2015. V bieznu 2016
navrhovatel pozadal stavebni ufad v Plzni o vyjadfeni k moznosti stavby na pozemku.
S ohledem na skutec¢nost, ze navrhovatel obdrzel od stavebniho ufadu kladné vyjadieni,
nechal zpracovat projekt na vystavbu rekrea¢niho objektu o podlahové vymeére 65 m?
s respektovanim vSech podminek uvedenych ve vyjadieni Magistratu mésta Plzné ze dne 3. 3.
2016. V tmyslu déle pokracovat ve vystavbé rekreacniho objektu pozédal navrhovatel dne
7.9. 2016 Statutarni mésto Plzen jako vlastnika sousednich pozemkt o souhlas s dotéenim
nemovitosti v majetku mésta Plzng&. Stanovisko, které navrhovatel od odptirce dne 13. 10.
2016 obdrzel, vsak bylo nesouhlasné, kdyz hlavnim divodem nesouhlasu s umisténim stavby
individudlni rekreace na Pozemku byl rozpor s nové piijatym tzemnim pldnem mésta Plzné,
ktery vstoupil v platnost dne 1. 10. 2016 jako opatfeni obecné povahy &. 1/2016 - Uzemni
plan Plzen, schvéaleny usnesenim zastupitelstva mésta Plzn¢ ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434. Dne
7.11. 2016 obdrzel navrhovatel dale zdvazné stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru
zivotniho prostredi, kterym nebyl navrhovateli ud€len souhlas s umisténim stavby
»Novostavba rekreacni chaty na Pozemku, a to opét z divodu rozporu umisténi stavby
S Novym tzemnim pldnem. Z diivodu rozporu s Novym uUzemnim pldnem a nesouladu
se zavaznymi stanovisky dotéenych organti pak Utad méstského obvodu Plzeit 7 — Radéice
rozhodl o zamitnuti Z&dosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel tvrdil, Ze v disledku pfijeti OOP byl zkracen
na svém pravu umistit stavbu individudlni rekreace o podlahové vyméie do 100 m?
na Pozemek, a proto se doméhal zruSeni OOP v ¢astech a z divodi nize uvedenych.

Vyrokova ¢ast Nového tzemniho planu ma textovou ¢ast slozenou z Textové Casti -
Uzemni plan Plzen a Textové &asti - Uzemni plan Plzen - lokality a dale grafickou &ast
sloZzenou z vykrest €. 1 - 9 a schémat A - D. Pozemek se nachézi v lokalit¢ oznacené jako
lokalita 7 7 Radcice - krajina. V ¢lanku 5. bodu 5.1. Textové asti - izemni plan Plzen
oznacené jako Ochrana pfirody a krajiny stanovi Novy uzemni plédn nasledujici koncepci
usporadanim krajiny:

- respektovat podminky ochranného pasma lesi, které je stanovené lesnim zakonem
a ¢ini 50 m od okraje lesa. Vyjimecn¢ lze OP lesa sniZit na 30 m, a to po vyjednani vyjimky
s OZP MMP. Ochranné pasmo lesa je tfeba respektovat a navrhovat piipadnou zistavbu
Vv plochéch zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lest tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m
od lesa nebyly umistény zadné stavby a byla zachovana pfistupnost pro spravce lesnich
pozemk podél celé jejich hranice.
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Shodné¢ pak dle ¢lanku 6.3.3.7. Textové ¢asti izemni plan Plzen - lokality oznac¢eného
jako Krajinné lokality nalezejici MO Plzen 7 - Radcice je u lokality 7 7 Rad¢ice - krajina
uvedeno:

Pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot:

- u ploch sousedicich s pozemky navrzenymi k zalesnéni reagovat pii navrhu
na sousedstvi lesa, jehoz ochranné pasmo je stanoveno lesnim zékonem a ¢ini 50 m od okraje
lesa. Vyjimeéné lze OP lesa sniZit na 30 m, a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP.
Ochranné pasmo lesa je tfeba respektovat a navrhovat ptipadnou zastavbu v plochach
zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lest tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa
nebyly umistény zadné stavby a byla zachovéna pfistupnost pro spravce lesnich pozemki
podél celé jejich hranice.

Z odtvodnéni Nového tizemniho planu je zjevné, ze vySe uvedené podminky byly
do Nového tizemniho planu doplnény dodate¢né, a to na zakladé stanoviska Magistratu mésta
Plzn€¢, odboru zivotniho prostiedi, poté, co prob&hlo nékolik dohadovacich jednani
s dotéenym organem ve dnech 14. 1. 2015, 28. 1. 2015 a 19. 3. 2015.

Z vyrokové casti Nového tizemniho planu ani z jeho odivodnéni pak nevyplyva
konkrétni diivod doplnéni vyse uvedeného omezeni do Nového uzemniho planu. Jako jediny
davod je ve vyrokové casti OOP uvedeno zachovani pfistupnosti pro spravce lesnich
pozemk podél celé jejich hranice. Dle odlivodnéni OOP by se pak vySe uvedené omezeni
nemé¢lo vztahovat na vystavbu oploceni a staveb technické a dopravni infrastruktury
(z vyrokové ¢asti Nového uzemniho planu vsak jiz tato skutecnost nevyplyva).

S ohledem na skutecnost, Ze Pozemek se v celé své ploSe nachazi v ochranném pasmu
lesa, ztratil navrhovatel v dusledku piijeti Nového uzemniho planu mozZnost umistit
na Pozemek jakoukoli stavbu.

V ¢lanku 6.3.3.7. Textové casti izemniho planu Plzen - lokality oznaceného jako
Krajinné lokality nalezejici MO Plzen 7 - Radcice je u lokality 7 7 Radcice - krajina dale jako
pozadavek na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot uvedeno:

- zastavba musi svym meéfitkem doplnit stdvajici okolni strukturu dané lokality
a odpovidat prevladajici hladin€¢ zastavby; maximalni zastavéna plocha objekti urenych
pro individudlni rodinnou rekreaci a zahradkaiskych chat bude odpovidat velikosti zastavby
dle schématu D. - rekreace individualni - prostorova regulace.

Dle schématu D. grafické Casti Nového uzemniho planu je pro Pozemek stanovena
velikost maximalni zastavéné plochy objektli ur¢enych pro individualni rodinnou rekreaci 40
m?. Oproti puvodnimu uzemnimu planu tedy doslo Novym tzemnim pladnem ke zmensSeni
zastavitelné plochy v daném tuzemi ze 100 m? na 40 m?. Vyse uvedena zména neni v Zadné
¢asti Nového tizemniho planu odivodnéna. V odiivodnéni Nového tzemniho planu lokalita
7 7 Radcice - krajina se pouze uvadi, ze ,,v ¢asti uréené pro zachovani rekreacniho charakteru
1ze doplnit a posilit drobnou izolovanou strukturu zastavby. V souladu s pfirodnimi limitami
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uzemi Ize na volnych parcelach posilit stavajici strukturu doplnénim novych objekti, které
svym feSenim budou reagovat na navazujici okolni zastavbu. Nové hmoty objektii by mély
navazat na prevladajici vyskovou hladinu zastavéni. Maximalni velikost zastavéné plochy
objektem uréenym pro individualni rekreaci bude odpovidat zdvaznému schématu D Rekreace
individualni - prostorova regulace.. Jakékoliv bliz$i odivodnéni toho, pro¢ v dané lokalité
doslo ke sniZeni zastavitelné plochy objektd ze 100 m? na 40 m? (tedy vice nez o 1/2)
Vv Novém uzemnim planu i jeho odiivodnéni chybi. Z ¢asti Nového uzemniho planu oznacené
jako Schéma D - Rekreace individudlni - prostorova regulace je pak zjevné, Ze takto vyrazné
prostorové omezeni vystavby je na celém tzemi meésta Plzn¢ velmi vzacné a tyka se pouze
nékolika malo pozemkii.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze i v pripad¢, kdy by soud zrusil Novy uzemni plan
Vv ¢lanku 5 bodu 5.1 textové cCasti a ¢l. 6.3.3.7 textové Casti (viz shora), bude navrhovatel
Novym tzemnim planem stile omezen v tom sméru, Zze na misto stavby individualni rekreace
o zastavéné plose do 100 m? bude opravnén na Pozemek umistit pouze stavbu o maximalni
zastavéné plose 40 m?.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel v petitu ndvrhu navrhl zruSeni shora
oznacenych ¢asti.

Navrhovatel byl pfedné presvédCen, Ze odplrce pifi vyddvani prvni napadené cCasti
Nového tizemniho planu piekrocil svoji zdkonem stanovenou piisobnost. Dle § 171 a nésl.
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisl, je spravni orgdn
opravnén vydat opatfeni obecné povahy k urceni rozsahu povinnosti stanovené zakonem.
Z vyse uvedené¢ho jednoznaéné vyplyva, Ze opatieni obecné povahy nemiize nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad rdmec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi toliko
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zékona, a nikoliv k ukladani
novych povinnosti, které zakon neobsahuje (viz rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98).

Prava a povinnosti vlastnikd, jejichZ pozemky zasahuji do ochranného péasma lesa,
stanovi zavaznym zpusobem § 14 odst. 2 lesniho zakona. Dle tohoto ustanoveni jsou takovi
vlastnici opravnéni umistit na sviij pozemek do vzdalenosti 50 m od hranice lesa stavbu pouze
se souhlasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery mize sviij souhlas vazat na splnéni
podminek. Pokud odplrce v prvni napadené c¢asti Nového Uzemniho planu stanovil,
ze vlastnici nejsou opravnéni vibec do ochranného pasma lesa umistit jakoukoli stavbu,
nejednd se dle presvédCeni navrhovatele o konkretizaci zdkonem stanovené povinnosti, ale
0 ulozeni povinnosti nové nad ramec zakona, ¢imz odplrce v souladu s vyse uvedenym
ptekrocil svoji zdkonem vymezenou pisobnost.

Dle § 43 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdéjsSich predpist, uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny
a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a ploch) vymezené ke zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo

opétovného vyuziti znehodnoceného Uzemi, pro vetfejné prospéSné stavby, pro vetejné
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prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminku pro vyuziti téchto ploch
a koridord. Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo izemnim rozhodnutim.

Navrhovatel byl pfesvédcen o tom, ze odpirce tim, ze v Novém uzemnim planu ulozil
absolutni zdkaz umistovani staveb v ochranném péasmu lesa, vybocil z okruhu zalezitosti,
které je obec opravnéna v souladu s § 43 stavebniho zdkona v ramci uzemniho planu
regulovat a zaroven v rozporu se zdkonem zasdhl do zélezitosti, které by mély byt feseny
v ramci vydaného izemniho rozhodnuti tykajiciho se konkrétni stavby.

Navrhovatel dale namital, ze prvni napadenda c¢ast Nového uUzemniho planu je
V rozporu se zékonem, a to konkrétné s § 14 odst. 2 lesniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni
»dotyka-li se fizeni podle zvlaStnich predpist (napt. zdkon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon)
zajmu chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni Gfad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem pfislusného orgénu statni spravy lest, ktery mize sviij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas a dale
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni je
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ochranné pasmo lesa ¢ini 50 m od okraje lesa. Povoleni
stavby v ochranném pasmu lesa je zdsadné¢ mozné s tim, Ze k jeho vydani se vyzaduje
predchozi souhlas pfislusného organu statni spravy lesi. Dle napadenych c¢asti Nového
uzemniho planu ¢ini ochranné pasmo lesa 50 m od okraje lesa a je mozné ho snizit na 30 m
po vyjednani vyjimky s OZP MMP. V ochranném pasmu lesa neni mozné umistovat
jakékoliv stavby.

Vymezeni ochranného pasma lesa ucinéné Novym Uzemnim planem je tak
dle ptesvédceni navrhovatele jednoznaéné v rozporu s § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Pokud prvni napadend ¢ast Nového uzemniho planu pfimo ve své vyrokové ¢asti uvadi
jako diivod absolutniho zdkazu vystavby v ochranném pasmu lesti zachovani piistupnosti
pro spravce lesnich pozemkil podél celé jejich hranice, trva navrhovatel na tom, Ze takovéto
omezeni je v rozporu s pravem vlastnit majetek upravenym v ¢lanku 11 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s § 63 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochranég ptirody a krajiny.

Toto ustanoveni stanovi taxativnim vyctem piipady, kdy je vlastnik pozemku povinen
umoznit volny priichod ptes svllj pozemek. Dle tohoto ustanoveni je pravo volného priichodu
pies pozemek garantovano vyluéné u pozemkii ve vlastnictvi ¢i ndjmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby s vyjimkou zastavénych ¢i stavebnich pozemkd, dvord, zahrad, sadd, vinic,
chmelnic ¢i pozemkim uréenym k faremnim choviim zvifat. V daném ptipad¢é navrhovatel
poukazuje na to, ze Pozemek je pozemkem stavebnim, ktery je ve vyluéném vlastnictvi
fyzické osoby, a tudiz se na né& pravo volného prichodu nevztahuje. Spravce lesnich
pozemku tedy v zddném piipad¢ nemiize Pozemek vyuZivat za ucelem piistupu k sousednimu
pozemku lesa.
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V neposledni fad¢ je pak napadena ¢ast Nového izemniho planu v rozporu s ¢lankem
11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které ma kazdy pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném zajmu, a to na zaklad¢ zakona
a za nahradu. V daném ptipadé doSlo schvalenim Nového tzemniho planu k vyraznému
omezeni vlastnického prava navrhovatele, kdyZ pozemek, na ktery bylo doposud mozné
umistit stavbu pro individualni rekreaci o maximalni podlahové vyméfe 100 m?, se stal
pozemkem bez moznosti umisténi jakékoli stavby. K takovému omezeni pfitom doslo
bez relevantniho vefejného zajmu, v rozporu se zakonem a bez poskytnuti jakékoli nahrady.

Navrhovatel dale namitd vnitini nekonzistenci a rozpornost prvni napadené c¢asti
Nového tizemniho planu a rozpor vyrokové €asti s jejim odivodnénim. Dle vyrokové ¢asti
¢ini ochranné pasmo lesa 50 m od hranice lesa a pouze vyjimecné jej lze snizit na 30 m.
V ochranném pasmu lesa pak neni dle vyrokové ¢asti mozno umistovat Zadné stavby.
V odtivodnéni se hovoti o pasmu 30 m od hranice lesa. V tomto pasmu neni mozné umistovat
stavby s vyjimkou oploceni a staveb technické a dopravni infrastruktury. V odvodnéni je
tedy v rozporu s vyrokovou c¢asti pripusSténa moznost stavby oploceni a staveb technické
a dopravni infrastruktury. Cast odiivodnéni zaroven popira cil regulace uvedeny ve vyrokové
¢asti jako zachovani pfistupnosti pro spravce lesnich pozemkl podél celé jejich hranice.
U oplocenych pozemkl dle ptesvédceni navrhovatele totiz miize byt jen téZzko zachovéana
ptistupnost podél celé hranice pozemku.

V neposledni fad¢ byl pak navrhovatel presvédcen, ze prvni napadena ¢ast Nového
uzemniho planu neobstoji ani v testu proporcionality.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98,
musi opatfeni obecné povahy spliiovat podminku proporcionality v Sir§Sim slova smyslu,
kterou se rozumi pfimé&fenost pravni regulace. V této souvislosti musi opatieni obecné povahy
umoznovat dosazeni sledovan¢ho cile, opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu musi
logicky souviset a cile nesmi byt mozné dosdhnout jinym legislativnim prostiedkem, ktery by
byl pro adresdta mén¢ omezujici. Opatieni obecné povahy déle musi své adresaty omezovat
co nejméné a nasledek opatieni obecné povahy musi byt imérny sledovanému cili (kritérium
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proporcionality v uzsim slova smyslu).

Nad ramec vyse uvedeného byl je navrhovatel pfesvédcen o tom, Ze sledovany cil by
mel byt v opatieni obecné povahy vyslovné uveden (regulace, ke které v disledku piijeti
opatieni obecné povahy dochézi, by méla byt odiivodnéna) a tento cil by mél byt zakonem
aprobovany. V daném piipad¢ prvni napadend ¢ast Nového tizemniho planu zcela zadsadnim
zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatele k Pozemku, kdyZ v disledku jejiho
schvaleni se plivodné zastavitelny pozemek stal nezastavitelnym. Pfimym disledkem pfijeti
Nového uzemniho planu je tak jednak podstatné omezeni uzivaciho prava navrhovatele
k Pozemku, jednak podstatné snizeni jeho hodnoty, kdyz v disledku pfijeti Nového tizemniho
planu se stal Pozemek prakticky neprodejnym.
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Jako jediny cil absolutniho zdkazu vystavby v ochranném pasmu lesa je v Novém
uzemnim planu uvedeno zachovani pfistupnosti pro spravce lesnich pozemku podél celé jejich
hranice. Tento cil je vSak v rozporu se zakonem, kdyz na pozemek ve vlastnictvi soukromé
fyzické osoby neni opravnén spravce lesnich pozemki vstupovat.

V kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-
98, byl pak navrhovatel dale ptfesvédcen o tom, ze zdkaz jakékoli vystavby v ochrannych
pasmech lest

a) neumoziuje dosazeni sledovaného cile, kdyz i v pfipad¢ absence jakékoliv zastavby
na Pozemku nejsou spravci lesnich pozemkl opravnéni pies Pozemek volné prochazet, nebot’
Pozemek je pozemkem stavebnim ve vlastnictvi fyzické osoby, a volny prichod
ptes Pozemek proto zdkon neumoziuje (§ 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny);

b) zakaz jakékoliv vystavby v ochrannych pasmech lesii a sledovany cil spolu logicky
nesouvisi, kdyz z vySe uvedené¢ho diivodu absence jakékoli zastavby na Pozemku neumozni
spravcetim lesnich pozemktl na Pozemek pfistup.

Pokud by pak soud pies vyse uvedené dovodil z Nového uzemniho planu jakykoliv
dalsi cil pfedmétné regulace, trval navrhovatel na tom, Ze omezeni vlastnika Pozemku
vyplyvajici ze sousedstvi Pozemku s lesnim pozemkem dostatenym zpiisobem tesi § 14
odst. 2 lesniho zakona, dle kterého stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy povoli na
Pozemku jakoukoliv vystavbu pouze se souhlasem pfislusného organu statni spravy lesu,
ktery miiZze svij souhlas vazat na splnéni podminek. Ptislusny organ statni spravy lesti ma pak
moznost posoudit moznost vystavby v konkrétnim piipad¢, kdyz jen tak je mozné zohlednit
napf. vzdalenost planované vystavby od lesnich porosti, vysku a druh lesniho porostu, apod.
prostiedkem, ktery byt je pro navrhovatele stdle omezujici, omezuje jej méné neZ prvni
napadend ¢ast Nového izemniho planu.

V neposledni fadé¢ pak navrhovatel poukazoval na diskriminaéni charakter prvni
napadené casti Nového Uzemniho planu, kdyZ v bezprostfednim sousedstvi Pozemku se
nachazeji pozemky se stavebnimi objekty vystavénymi v ochranném pasmu lesa. Pokud je
tedy v odivodnéni Nového Gzemniho planu lokalita 7 7 RadCice - krajina uvedeno, Ze
LV casti urcené pro zachovani rekreacniho charakteru lze doplnit a posilit drobnou
izolovanou strukturu zdstavby. V souladu s prirodnimi limitami uzemi lze na volnych
parcelach posilit stavajici strukturu doplnénim novych objektu, které svym resenim budou
reagovat na navazujici okolni zastavbu.“, je pro danou lokalitu soucasny absolutni zékaz
vystavby v ochranném pdsmu lesa v rozporu s cilem posileni drobné izolované struktury
zastavby, kdyZ znacna ¢ast této zastavby se nachazi praveé v ochranném pasmu lesa.

V konkrétni rovin€ pak navrhovatel uvedl, ze na sousednim pozemku p. ¢. 678/3
v k. 0. Rad¢ice u Plzné je v ochranném pasmu lesa cca 14 m od hranice lesa umisténa stavba
pro rodinnou rekreaci €. ev. 121 o vyméie 70 m?. Dalsi stavby v ochranném pasmu lesa se pak
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nachazeji v lokalité ,,U Hibitova®, ktera je od pozemku navrhovatele vzdalena pouze n¢kolik
desitek metri.

Stran druhé napadené ¢asti Nového uzemniho planu, jejimz pfijetim doslo k omezeni
maximalni zastavitelné plochy objektu na Pozemku ze 100 m? na 40 m?, navrhovatel namital
zejména absenci proporcionality daného opatieni.

Ani v tomto piipad€ odpirce v Novém tizemnim planu ani v jeho odiivodnéni neuvadi
cil pfedmétné regulace. Takto vyrazna regulace zastavitelné plochy je na celém uzemi Plzné
velmi vzacnd, kdyz takto vyrazné je regulovano pouze nékolik mélo pozemki. Ve vétSing
lokalit na tzemi meésta Plzné maximalni zastavitelnd plocha objekti neni stanovena,
vyjime¢né je limitovana 100 m® Navrhovatel byl proto piesvédéen o tom, e pokud jiz
odptrce k takto vyrazné regulaci ptistoupil, mél ji fadnym zplisobem odiivodnit uvedenim cile
takovéto regulace.

Pokud je pak v ¢lanku 6.3.3.7. Textové Casti izemniho plan Plzen lokality oznacené
jako Krajinné lokality nalezejici MO Plzen 7 - RadCice je u lokality 7 7 Rad¢ice - krajina
jako pozadavek na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot uvedeno pouze to,
ze zastavba musi svym meétitkem doplnit stavajici okolni strukturu dané lokality a odpovidat
prevladajici hladin€ zastavby; maximalni zastavéna plocha objektii uréenych pro individualni
rodinnou rekreaci a zahradkatskych chat bude odpovidat velikosti zastavby dle schématu D. -
rekreace individudlni - prostorova regulace, navrhovatel zdirazioval, Ze okolni vystavba je
tvofena prevazné objekty se zastavenou plochou prevysujici 40 m?, kdyz, jak jiz navrhovatel
uvedl, na sousednim pozemku p. €. 678/3 v k.u. Rad¢ice u Plzn¢ je umisténa stavba
pro rodinnou rekreaci ¢. ev. 121 o vymeéte 70 m?. Dali obdobna vystavba je pak situovana
V nedaleké lokalité ,,U Hibitova“.

Pokud ma byt tedy cilem regulace, ke které pfijetim druhé napadené casti Nového
uzemniho planu dochéazi, doplnéni stdvajici okolni struktury dané lokality odpovidajici
prevladajici hladiné zastavby, poukazuje navrhovatel v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, na to, Ze predmétna regulace
k dosaZeni sledovaného cile nevede, ani s timto cilem logicky nesouvisi.

Navrhovatel byl proto ptesvédcen o tom, ze omezeni zastavitelné plochy na 100 m? je
dostatecnym omezenim, které by vyloucilo v dané lokalit¢ vystavbu rozsdhlych objektd,
kterymi by mohl byt naruSen rdz dané krajiny. DalS§i omezeni na 40 m? Jiz navrhovatel
povazuje za zbytecné omezovani vlastnickych prav vlastnikli pozemki v dané lokalité,
ke kterému dochazi bez existence jakéhokoli legitimniho cile.

[111] Vyjadieni odpiirce

Odpirce se vyjadiil k navrhovatelovu navrhu v podani ze dne 4. 9. 2017, v némz
pfedné konstatoval, Ze navrhovatel byl v pribéhu projednavani napadené¢ho OOP pasivni
a nepodal ani pfipominky a ani nadmitky proti navrzenému feSeni, a to 1 v dob¢, kdy uz byl
vlastnikem pfedmétného pozemku. K predmétnému feSeni nebyly uplatnény pifipominky
pii projednavani navrhu Uzemniho planu Plzen podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona (v dobé
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od jeho doruceni vetfejnou vyhlaskou dne 29. 10. 2014, tedy do 1. 12. 2014), ani pfipominky
nebo ndmitky pii projednavani posouzen¢ho a upraveného navrhu podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona (nejpozdé¢ji do 7 dnii ode dne konani vetfejného projednani dne 10. 11.
2015, tj. do 18. 11. 2015). Navrhovatel je vlastnikem pfedmétného pozemku od 27. 1. 2014,
kdy nastaly pravni u¢inky zéapisu v katastru nemovitosti.

V souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu navrhovatel nemuze
pozadovat pfi soudnim prezkumu, aby soud provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni
dalezitych vefejnych zajml na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatele na strané
druhé, pokud tuto tvahu neprovedl z diivodu zavinéné pasivity navrhovatele ptislusny spravni
organ (napi. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

Na pravou miru je tfeba uvést také nékterd tvrzeni navrhovatele, ktera piimo
s napadenym opatifenim obecné povahy nesouvisi, ale ktera uvadi ve svém navrhu na podporu
tvrzeného nezakonné zasahu do svého vlastnického prava a de facto na prosazeni svého
stavebniho zdméru, a to s odkazem na predchozi vyjadfeni Magistraitu mésta Plzné
a na ptredchozi spravni rozhodnuti ve véci povoleni stavby na pfedmétném pozemku.
Navrhovatel zdmérn€¢ opomiji z vyjadieni Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 3. 3. 2016 uvést,
ze kromé& podminek z pfedchoziho tzemniho planu bylo konstatovano, Ze ,,realnost stavby se
prokaze pti povolovani stavby“. Piedmétny pozemek byl, je a bude objektivné dotcen
pasmem 50 m od okraje lesa, ve kterém byl, je a bude vyZadovén souhlas ptislusného organu
statni spravy lesa k umisténi stavby, ktery je zdvaznym stanoviskem podle § 149 spravniho
fadu. PiisluSny organ statni spravy lesa vydal zatim nesouhlasné zavazné stanovisko
K umisténi navrhovatelem pozadované stavby na pfedmétném pozemku. Takové stanovisko
pak bylo, je a bude piekdzkou vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu
§ 149 odst. 3 spravniho fadu, coz se také v uvadéném piipadé rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzenn 7 - Rad¢ice, odboru vystavby a dopravy, ze dne 20. 12. 2016 na podkladé
nesouhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzn€, odboru Zivotniho prosttedi,
ze dne 7. 11. 2015 stalo. Slusi se jen pfipomenout, ze v takovém piipad¢ podle citovaného
ustanoveni zdkona stavebni ufad jiz Zadné dalsi dokazovani neprovadi a Zadost zamitne.

Soucasné je také nezbytné vysvétlit, Ze navrhovatel napada v nékterych piipadech
regulaci provedenou nafikanymi &astmi Uzemniho planu Plze, které se jeho pozemku
nedotykaji, které tak nemohou byt diivodem pro zkraceni jeho prav ve smyslu § 101 odst. 1
soudniho fadu spravniho a u kterych postrada aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni
Casti opatieni obecné povahy. Pfedmétny pozemek se nachazi v zastavéném uzemi,
ve stabilizované ploSe rekreace, a nejedna se tedy o novou zastavitelnou plochu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ani o plochu prestavby podle § 43
odst. 1 stavebniho zakona. Napadené ¢asti Uzemniho planu Plzefi, které se vyslovng vztahuji
k regulaci ptipadné zastavby v plochach zastavitelnych a v plochach prestavby, tak nemtize
navrhovatel uspé$né napadat, nebot’ se jej viibec nedotykaji. Na pozemek navrhovatele se
z ¢lanku 5. bodu 5.1 textové &asti Uzemniho planu Plzen vztahuje pouze véta ,respektovat
podminky ochranného pasma lesii, které je stanovené lesnim zdkonem a ¢ini 50 m od okraje
lesa. Vyjime&né lze OP lesa snizit na 30 m a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP*. Dalsi
text se na pozemek navrhovatele z uvedeného divodu nevztahuje. Obdobné z ¢lanku 6.3.3.7.
t¢hoz se uplatiuje pouze véta ,,u ploch sousedicich s pozemky navrzenymi k zalesnéni
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reagovat pfi ndvrhu na sousedstvi lesa, jehoz ochranné pasmo je stanoveno lesnim zdkonem
a ¢ini 50 m od okraje lesa. Vyjimecné Ize OP lesa sniZit na 30 m a to po vyjednani vyjimky
s OZP MMP*. Jeding tyto podminky vyrokové &asti opatieni obecné povahy - Uzemniho
planu Plzent mohou byt z hlediska aktivni legitimace navrhovatele a v rdmci petitu navrhu
predmétem soudniho piezkumu.

V ostatnich ¢astech ,,1. napadené c¢asti Nového uzemniho planu“ (jak uvadi
navrhovatel) by mél byt navrh pro nedostatek aktivni legitimace odmitnut. To, Ze uvedené
podminky odkazuji na zdkonnou obecnou regulaci vystavby do 50 m od okraje lesa
ve stabilizované plose rekreace v zastavéném uzemi, neznamena jeji negaci ani originalni
konstituovani ,,nového* ochranného pasma, jak tvrdi navrhovatel, ale vzdy je respektovano
individudlni posouzeni pfislusnym organem statni spravy lesa (viz ,,vyjednani vyjimky s OZP
MMP*). Ur¢ité upozornéni na jeho pfistup k dané problematice, které bylo pfedznamenano
na zaklad¢ jeho opakovaného pozadavku jako dotéeného organu a potvrzeno pozadavkem
jeho nadfizeného orgénu, jak bude dale podrobnéji popsano, pak neni a nemuze byt v zddném
ptipadé popfenim posouzeni konkrétnich piipadii v povolovacim procesu podle lesniho
zakona, ktery vzdy vyzaduje souhlas organt statni spravy lesa k umistovani staveb do 50 m
od okraje lesa.

Pokud se tyka ,,2. napadené casti Nového uzemniho planu®, respektive provedené
prostorové regulace, a to diferencované a adekvatné k podminkédm jednotlivych lokalit podle
charakteru prevazujici zastavby, ktera vyustila v daném piipadé k omezeni plosné vyméry
zastavéné plochy staveb v ramci dostavby na pozemcich ve stabilizované plose rekreace
V zastavéném uzemi, se pak navrhovatel nemlize uspé$né dovolavat upravy v piedchozim
uzemnim planu a vyvozovat z nové Upravy nezdkonny zasah do jeho vlastnického prava
a omezenim jeho vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Aby bylo mozno shledat divodnost jeho navrhu v tomto bodé, musel by konkrétné
a presvédcive tvrdit a také prokazat, Ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno
Zastupitelstvem mésta Plzné, bylo skute¢né¢ excesem nebo nedodrzenim zdkonnych
mantinelii. Podle nazoru odpirce vSak v mezich podaného navrhu nic takového takto tvrzeno,
natoZ prokézano nebylo, a proto ma odpiirce za to, Ze tu nedoSlo k nepfiméfenému,
neodiivodnénému a neakceptovatelnému zasahu do vlastnického prava vykazujicimu znaky
diskriminace navrhovatele a liboviile odptrce.

Predmétny pozemek navrhovatele se nachdzi ve stabilizované ploSe rekreace
vV zastavéném uzemi. Na vysvétlenou je nezbytné uvést, ze plochy rekreace jsou jednou
ze zakladnich ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, které vymezuje Uzemni plan Plzng,
a Vv prevazujici mife se jednd o stabilizované plochy individualni rekreace, které se nachazi na
rozhrani urbanizované ¢asti a krajinného zdzemi mésta, ale Casto také, jako v daném ptipade,
v zastavéném uUzemi. Z toho vyplyvaji vSechny souvislosti pro pochopeni funk¢éni
a prostorové regulace dané plochy. Pro plochu s rozdilnym zplGsobem vyuziti ,,Plochy
rekreace” (strana 74 vyroku OOP) byl v Uzemnim planu Plzné stanoven regulativ zptisobu
vyuziti, ve kterém je stanoveno hlavni, pfipustné a nepfipustné vyuziti. Mezi hlavni vyuziti
patii stavby a zafizeni pro individudlni rekreaci, které zahrnuji naptiklad objekty
pro individudlni rodinnou rekreaci, zahradkarské chaty. B&hem projedndvani navrhu
Uzemniho planu Plzei vznikla potieba zejména ze strany stavebnich ufadti méstskych obvodi
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upfesnit podminky zastavby (tedy zplisobu prostorové regulace) v jednotlivych lokalitdich
nebo jejich ¢astech, zejména z diivodu, Ze tato rekreacni izemi ménila v pribehu let ¢asteéné
svlj charakter, coz se promitlo do struktury zastavby, jejiho charakteru a zejména velikosti
objektl (vyméry zastavénych ploch, podlaznosti apod.). Ve velké vét§iné tizemi urenych
pro individuélni rekreaci dochazelo a dochazi k vystavbé objekti pro rekreaci, které vsak
slouzi k trvalému bydleni a maji ve skutecnosti charakter rodinného domu a svoji zastavénou
plochou i procentem zastavéni vzhledem k velikosti pozemkl se vymykaji charakteru
individualnich rekreacnich objekti. Trvalé¢ bydleni vSak do uzemi, kterd byla vzdy urcena
pro rekreaci, pfindsi rozdilné naroky na vyuzivani uzemi a maji také rozdilné dusledky. To se
tykd zejména podminek pro obsluznost danych uzemi vetfejnou dopravni a technickou
infrastrukturou, ktera nemé dostatecné kapacity a technické parametry. VétSinou se jedna
0 lokality v okrajovych polohach ve meésté, presto v dosahu MHD. Jejich komplexni
vyhodnoceni, posouzeni moznosti dalsi vystavby a navrh prostorovych podminek pro moznou
dostavbu objektii urcenych pro rodinnou rekreaci, bylo cilem ukolu, ktery byl podkladem
pro zdvaznou cast izemniho pladnu - schématu D. Rekreace individudlni - prostorova regulace.

Dal$im divodem pro zpracovani ndvrhu prostorové regulace v plochéach individualni
rekreace bylo zruSeni institutu vyjimecné pfipustnych staveb (moznost realizace
»plnohodnotnych* rodinnych domi ve vhodnych polohach), a tim i nutnost pfehodnotit
pristup k vystavbé v rekrea¢nich uzemich. Navrh prostorové regulace (objektd pro
individudlni rekreaci) vychazel z dale uvedenych hlavnich zasad a principli tvorby nového
uzemniho planu obsazenych kapitole 2. Zakladni koncepce rozvoje uzemi mésta, ochrana
arozvoj jeho hodnot (strana 7 a nasl. vyroku OOP), v kapitole 3. Urbanistickd koncepce,
vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni zelené (strana 10 vyroku

OOP) a v Komplexnim zdivodnéni piijatého feSeni (kapitola 7., strana 68 a nasl. odivodnéni
OOP).

Pro posouzeni piipadu jsou rozhodné zejména pak dale uvedené obecné principy
(tucné jsou pak uvedeny principy, které se tykaji predmétné lokality):

- diiraz na urbanistickou strukturu;

- ochrana volné krajiny pted urbanizaci a fragmentaci (pfedev§im umistovani budov);

- ochrana pfirody a krajiny: respektovani vyznamnych krajinnych prvki (VKP), skladebnych
prvki tzemniho systému ekologické stability (USES), krajinného rézu atd.;

- ochrana a potvrzeni cennych krajindfskych hodnot Uzemi (lesni komplexy, Bolevecka
rybni¢ni soustava, fiéni toky a jejich tdolni nivy, terénni horizonty a svahy, které se
uplatiyji v krajinnych panoramatech);

- respektovani zaplavového izemi vodnich tokd;

- nezastavitelnost fi¢nich udoli, podpora reten¢ni schopnosti krajiny;

- potvrzeni a dalsi posileni tllohy prostort niv jednotlivych fek jako vyznamnych biokoridora
a ficni krajiny ve mésté;

- respektovani charakteru zahradkaiskych kolonii Ceského zahradkatského svazu.

Voditkem pro stanoveni ptislusné regulace je také ochrana ptirodnich hodnot (strana 9

vyroku OOP a strana 74 a nasl. odivodnéni OOP). Pti rozhodovani v uzemi musi byt
chranény a dale rozvijeny:
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- vyznamné krajinné prvky vyhlasené podle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody
a krajiny (lesy, vodni toky s nivami a rybniky);

- prvky registrované ¢i navrzené k registraci podle § 6 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny (remizy, parkové upravy atp.);

- uzemni systém ekologické stability s ndvaznosti na ¢asti systému v okoli mésta;

- piirodni park Horni Berounka, navrzené piirodni parky Udoli MZe a Udoli Radbuzy
a Uhlavy;

- vyhlaSené rekreadni oblasti (Bolevecké rybniky, Ceské Gdoli, Dubova hora, Homolka,
Chlum, Pytel, Spitalsky les, Valcha, Zabé&l);

- vyhlidkové body (rozhledna na Chlumu, Sylvansky vrch, vyhlidka Svabiny, Mikulka, Haje

- Radyné aj.) a jejich pohledové osy;

- krajinaiské hodnoty uzemi, zejména Bolevecka rybni¢ni soustava s navazujicimi lesnimi
plochami;

- vodni toky a jejich tidolni nivy;

- zeme&délska ptda 1. a I tfidy ochrany;

- ucelené krajinné komplexy s nejhodnotnéjSimi pidami a s trvalou perspektivou

zemédélského vyuziti;

- pozemky urcené k plnéni funkei lesa.

Mezi hlavni kritéria pro vyuziti uzemi patii struktura zastavby a ptirodni limity
a hodnoty, zejména ty, které¢ vyznamné definuji moznosti umistovani staveb v Plochach
rekreace. VéEtSina takovych lokalit ma velmi rozdilnou strukturu zastavby. V minulych letech
doslo na mnoha parcelach k vystavbé objektli s charakterem rodinného domu (nebo
k pfestavbam rekrea¢nich objektd na rodinné domy) a je evidentné ziejmé, Ze se v téchto
objektech trvale bydli. Tyto objekty a jejich objem zahrnujici jak maximalni zastavénou
plochu, tak jeho vysku, se vétSinou vymykaji ze struktury zéastavby vétSiny provétovanych
rekreacnich uzemi. Tato struktura je tvofena zejména chatami nebo zahradnimi domky
drobného meéftitka. DalSimi kritérii jsou dopravni dostupnost pozemku a komplexni zajisténi
obsluhy Uzemi sitémi technické infrastruktury. Tato kritéria byla zdkladnim prvkem
pro stanoveni prostorové regulace pro dalsi rozvoj rekreac¢nich tizemi.

Moznosti umisténi objektd pro individudlni rekreaci vcetné velikosti maximalni
zastavéné plochy byly pak na zéklad€ zpracované analyzy stanoveny v zavazném schématu D.
Rekreace individualni - Prostorova regulace. Uzemni plan potvrzuje stavajici plochy
pro rekreaci v maximalni mozné mife pro svij pivodni ucel, tedy pro rekreacni vyuziti
s prevahou nezastavitelnych ploch zelen€ a nizkym prostavénim uzemi formou objektli pro
individualni rodinnou rekreaci a zahradkaiskych chat (v souladu se zédkladni koncepci rozvoje
mésta - kapitola 2.2, str. 8 vyroku OOP).

Pfi umistovani novych objektl pro individualni rodinnou rekreaci ¢i zahradkarské
chaty je mimo jiné nutno respektovat podminky ochrany lesii. Tzv. ochranné pasmo lesa je
stanoveno lesnim zdkonem a ¢ini 50 m od okraje lesa. Déle je nezbytné reagovat pfi navrzich
zéastavby pohledové exponované smérem od fek na tuto skutecnost a volit architektonické
feSeni dotvafejici, nikoliv degradujici krajinny rdz. Pfi ndvrhu novych objektt, ptipadné
piestavby stavajicich je nezbytné reagovat na morfologii terénu, respektovat zaplavové uzemi,
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pfirodni hodnoty a tizemni systém ekologické stability i dalsi limity vyuziti uzemi (kapitola
5.1, strana 39 vyroku OOP).

V névaznosti na ¢lenéni izemi mésta na lokality a stanoveni koncepce jejich rozvoje
aochrany a rozvoje jejich hodnot (kapitola 6.1, str. 72 vyroku OOP a kapitola 6.3.3.
samostatna slozka vyroku OOP a kapitola 7.6, str. 239 a nésl. a kapitola 7.6.3.3. samostatna
slozka odtivodnéni OOP) byla v ¢asti B. lokality krajinné upravena regulace pro lokalitu 7_7
Radcice - krajina.

V odivodnéni v kapitole 7. 6. 3. 3. 7 Krajinné lokality nalezejici MO Plzen 7 -
Radcice je uvedeno nasledujici: ,,7 7 Radcice - krajina

Soucasny stav a vychodiska feSeni

Lokalitu tvofi krajinné zdzemi RadcCic, zem&dé€lské a lesni pozemky. Vyraznou osou
uzemi je zalesnéné udoli Radc¢ického potoka, které je déli na dvé Casti. Nejvyssim bodem
vychodné od Rad¢ického potoka je Upati Sylvanského vrchu. V centru lokality se rozklada
celek jehlicnatého a smiseného Radcického lesa. Lesozemédélskou krajinu dopliiuje krajinna
zelen doprovazejici terénni utvary (zéfezy, rokle, meze), mensi plochy trvalych travnich
porostti. V udoli Rad¢ického potoka se objevuji i mensi skalni atvary. Zasahuje sem ochranné
pasmo PP Certova kazatelna. Sou¢asti jsou dvé skupiny chat u Radgického potoka (doslovné
,Vklinény* do lesa) a skupina chat na svahu nad nim. U kamenného kiizku za Sylvanskym
vrchem je pfi trase méstského okruhu navrzena piirodni plocha, kterd zasahuje i na k. 1.
Plzen. V k. u. Radcice je navrzeno zalesnéni ¢asti pozemku, pficemz je tieba respektovat
ochranné pasmo lesa, které je stanovené lesnim zakonem a ¢ini 50 m od okraje lesa.
Vyjimeéné lze OP lesa snizit na 30 m, a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP. Ochranné
pasmo lesa je tfeba respektovat a navrhovat ptipadnou zastavbu v plochach zastavitelnych
a prestavbovych v sousedstvi lesu tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa nebyly umistény
zadné stavby a byla zachovana pfistupnost pro spravce lesnich pozemkl podél celé jejich
hranice. Plochy urc¢ené pro individuélni rekreaci jsou tvotfeny pasy. Jeden z nich vybiha podél
ulice V Bfizkach nad hibitovem na ostrohu nad Radc¢ickym potokem. Druhy pas se nachazi
Vv prodlouzeni Stromkové ulice, na druhém biehu Radc¢ického potoka.

Lokalitou prochéazi USES:

- NRBK ¢. K50/107-K50/108 - ¢asteéné funkéni nadregionalni biokoridor, mezofilni biotop

- NRBK ¢&. K50/108-1438 - nefunk¢ni nadregiondlni biokoridor

-LBK ¢&. K50/107-PM022, ¢. PM062-K50/108 - ¢asteéné funkéni lokalni biokoridor,
mezofilni biotop

- LBK ¢. K50/108-PM022, ¢. PM022-PMO023 - funk¢ni lokélni biokoridor, mezofilni biotop

- LBC Dolni Kyjov ¢. K50/107, Kalisté ¢. PM022, Na Sytné ¢. K50/108 - funkéni lokalni
biocentrum, mezofilni biotop

Lokalitou probihaji tfi interakéni prvky USES.

V lokalité se nachazi VKP:
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- podle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., Lesik na Pulavnici (¢. 0312), Lesik na Kameni (¢. 0311),
Radcicky les (€. 9311), Rad¢icky potok (€. 0314);

- podle § 6 zak. €. 114/1992 Sb., Radcicka cihelna (¢. 0301), Stary tivoz (€. 0305), Terasy nad

Radcicemi (€. 0302).

Lokalitou vedou trasy dvou nadzemnich vedeni VVN 110 kV s OP 15 m od krajnich
vodic¢i vedeni a trasy nadzemniho vedeni VN 22 kV (OP 10 m). V lokalité se nachézeji trasy
VTL plynovodi DN 100 a 2 x DN 200 s BP 15 m a 20 m na ob¢ strany od povrchu
plynovodu. Na jihovychodni hranici lokality se nachazi anodové uzemnéni, které je soucasti
protikorozni ochrany VTL plynovodu.

Lokalita ma svij specificky KR, a proto je tfeba respektovat stanovené ochranné
podminky pro MKR H4, HS5, II, 12 a dodrzovat piisluSna ochranné opatfeni KR pro Pasmo I,
Ialll

Oduvodneni reseni

Vzhledem k charakteru lokality v sousedstvi Rad¢ic s novymi zastavitelnymi plochami
je hlavni ideou lokality nutnd podpora extenzivniho zeméd¢lského hospodafeni a ochrana
stavajicich prvktt USES pro nezbytnou stabilizaci izemi. Zaroveii je tieba prosadit nové
navrhované prvky USES a chranit dal$i hodnoty v Gizemi.

V ¢asti urcené pro zachovani rekreacniho charakteru l1ze doplnit a posilit drobnou
izolovanou strukturu zastavby. V souladu s pfirodnimi limitami uzemi (pfevazné¢ OP lesa,
USES) Ize na volnych parcelach posilit stavajici strukturu doplnénim novych objekti, které
svym feSenim budou reagovat na navazujici okolni zastavbu. Nové hmoty objektii by mély
navazat na pfevladajici vySkovou hladinu zastavéni. Maximalni velikost zastavéné plochy
objektem ur¢enym pro individudlni rekreaci bude odpovidat zdvaznému schématu D Rekreace
individualni - prostorova regulace.*

Stanoveni prostorové regulace tak bylo provedeno v souladu se zmocnénim v § 43
odst. 1 stavebniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 11 a § 13 a pfilohou ¢. 7, odst. 1
pism. f) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o zemné¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky €. 458/2012
Sb., a bylo fadné odiivodnéno s vyuzitim obecnych postupli izemniho planovani. ProtoZe
navrhovatel neuplatnil v pribéhu pojednavani Uzemniho planu Plzn& ani piipominky a ani
namitky, nemohl se odpiirce domyslet, jaké asi méa navrhovatel vyhrady proti navrzenému
feSeni a jaké uvahy je tieba jest¢ k obecnému odtivodnéni doplnit.

Lokalitu Ize charakterizovat néasledovné. Plochy rekreace tvofi pomérné uzky pas
uzemi vybihajici podél cesty nad hibitovem na ostrohu nad Rad¢ickym potokem. Plochy
rekreace lemuje lesni porost s ochrannym pasmem 50 m ve sméru severovychod - jihozapad.
Lesni porost je vymezen jako VKP dle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb. a evidovan jako VKP €. 9311
Radcicky les. Zaroven jsou vyse uvedené lesni porosty soucasti uzemniho systému ekologické
stability, tzv. USES (k dotéené parcele v jeji vychodni ¢asti ptiléha funkéni lokalni biokoridor
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K50/108-PM022). Radc¢ickym lesem protéka Radc¢icky potok. Na severovychodé je

K plocham rekreace pfimknut VKP ¢. 0302 Terasy nad RadCicemi, které tvoii meze
se vzrostlym stromovym porostem.

V kapitole 6. 3. 3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit jsou
v lokalit¢ 7 7 Radcice - krajina stanoveny tyto pozadavky, které jsou urcujici pro moznosti
jejiho vyuziti, a to:

— chranit a rozvijet nezastavénou zeméd¢€lskou krajinu;

— rozvijet ptirodni plochu u kamenného kiizku za Sylvanskym vrchem;

— rozvijet zalesnéni navrzené plochy;

— u ploch sousedicich s pozemky navrzenymi k zalesnéni reagovat pii navrhu na sousedstvi
lesa, jehoz ochranné pasmo je stanovené lesnim zdkonem a ¢ini 50 m od okraje lesa.
Vyjimeéné Ize OP lesa snizit na 30 m a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP. Ochranné
pasmo lesa je tfeba respektovat a navrhovat pfipadnou zastavbu v plochach zastavitelnych
a prestavbovych v sousedstvi lest tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa nebyly umistény
z4dné stavby a byla zachovéna ptistupnost pro spravce lesnich pozemkl podél celé jejich
hranice;

— chranit a rozvijet USES - NRBK ¢. K50/107-K50/108 - ¢aste¢né funkéni, &. K50/108-1438 -
nefunkéni; LBK ¢. K50/107-PM022 - ¢aste¢né funkéni, ¢. K50/108-PMO022, ¢. PM022-
PMO023, ¢. PM062-K50/108 - ¢astecné funkéni; LBC €. K50/107 Dolni Kyjov, ¢. PM022-
Kalisté, ¢. K50/108 Na Sytné; interakéni prvky;

— respektovat VKP podle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., Lesik na Pulavnici ¢. 0312, Lesik

na Kameni ¢. 0311, Radc¢icky les ¢. 9311, Rad¢icky potok €. 0314; podle § 6 zak. ¢. 114/1992

Sb., Rad¢icka cihelna ¢. 0301, Stary tivoz €. 0305, Terasy nad Rad¢icemi ¢. 0302;

— stabilizovat rekreacni charakter ¢asti lokality;

— stabilizovat drobnou izolovanou strukturu zastavby;

— zastavba musi svym métitkem doplnit stavajici okolni strukturu dané lokality a odpovidat
prevladajici hladiné zastavby; maximalni zastavénd plocha objekti urcenych
pro individudlni rodinnou rekreaci a zahradkarskych chat bude odpovidat velikosti
zéastavby dle schématu D. Rekreace individudlni - prostorova regulace;

— respektovat ochranné podminky KR pro MKR H4, H5, 11, 12;

— dodrZovat ochranna opatfeni KR pro Pasmo I, II a IIL

Struktura stavajici zastavby je charakterizovdna jako drobnd izolovand struktura
zastavby tvofené rekreacnimi a zahradkarskymi chatami drobného méfitka, vétSinou
jednopodlazni, na pozemcich velmi rozdilné velikosti (100 — 2.290 mz), zastaveéna plocha
objektl se pohybuje v naprosté vétsiné mezi 16 az 36 m? (17, 20, 19, 29, 19, 27, 31, 16, 23,
17, 36), pouze dva objekty se svoji zastavénou plochou — 70 m?, resp. 127 m? - vymykaji
charakteru lokality (podle tidajii z katastru nemovitosti).

Stanovena regulace vychdzi z toho, Ze se jednd o stabilizovanou lokalitu lezici
na severnim okraji méstské ¢asti, kterd je urcena pro zachovani rekreacni funkce pfedevsim
z davodu okrajové polohy a tésného sousedstvi s krajinnym zdzemim lesa. V tzemi Ize
S ohledem na limity v izemi doplnit stavajici strukturu novymi objekty, zastavba musi svym
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méfitkem doplnit stavajici okolni strukturu dané lokality, pfi¢emZ maximalni zastavéna
plocha jednotlivych objekti bude pro objekt pro individudlni rodinnou rekreaci 40 m?.
Zastavba bude odpovidat prevladajici vySkové hladin€ zastavéni, vySka objekti bude
maximalné¢ INP+P. Je mozno konstatovat a dolozit, Ze v souladu s odivodnénim koncepce
rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit (kapitola 7.6.3.3. samostatna slozka
odivodnéni OOP) byla stanovena prostorova regulace, tj. max. zastavéna plocha 40 m?
avyska 1 NP+P zejména s piihlédnutim k pievazujici struktufe zastavby v lokalité, kdy
Vv Uzemi pievazuji jednoznaénd objekty o velikosti v rozmezi cca 16 - 36 m? (17, 20, 19, 29,
19, 27, 31, 16, 23, 17, 36), pouze 2 objekty mimo tuto strukturu.

Stanovena maximalni zastavéna plocha 40 m? zcela odpovida velikosti stavajicich
objekti, struktufe zastavby (je dokonce pii priméru cca 23 m? o nékolik m? vétsi) a byla tedy
zvolena evidentn¢ adekvatné stivajicimu charakteru zéastavby. Pozadavek na stavbu
0 zastavéné plode 100 m?% jak je uvadéno v navrhu (posléze pozadano o 65 m?), je zcela
ziejm& mimo toto méfitko. Déle byla rozhodna okrajova poloha - pozemek se nachazi
na samém okraji, resp. konci pasu rekreacni zastavby nad udolim potoka, Spatnd dostupnost
pozemku, uzka polni cesta, cely pozemek véetné pozemkl navazujicich se nachazi v pasmu
do 50 m od okraje lesa.

Odptrce musi konec koncii poukazat na prubézné vysledky a zavéry projednéni
navrhu Uzemniho planu Plzné s dotéenymi organy - organy statni spravy lesd. Jejich
konkrétni pozadavky lze dokumentovat jiz z projednani podle § 50 stavebniho zakona
na zaklad¢ stanoviska Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 27. 11.
2014 (str. 2) a stanoviska Krajského utadu, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 27. 11. 2014
(str. 3 a4). V ramci dalsiho projedndvani se pak uskutecnila dohodovaci jednani potfizovatele
s Magistratem mésta Plzné, odborem zivotniho prostiedi, ve dnech 14. 1. 2015, 28. 1. 2015
a19. 3. 2015 a obdobné probéhlo dne 13. 1. 2015 jednédni s Krajskym Ufadem, odborem
zivotniho prostiedi. Vysledky téchto jednani jsou dolozeny v zépisech a je na né€ reflektovano
v oditvodnéni opatfeni obecné povahy (strana 32 a strana 40 odiivodnéni OOP). Organy statni
spravy lesa odlvodiiovaly své pozadavky obecnou ochranou lesa vyplyvajici z lesniho
zakona, ktera na jedné strané¢ sméfuje jednak k ochrané lesnich porostli (ochrana kotfenovych
systému lesnich porostii a lesnich porostii v navétrnych okrajich lesa, coz s ohledem na ni¢ivé
udalosti v disledku excesti po€asi v poslednim obdobi vede pii jejich naruSeni k degradaci
dalsich lesnich porostl, které ohrozuji pak les jako celek) a jednak k ochrané nemovitosti
Vv sousedstvi lesa (ochrana pfed padem lesnich porostid s ohledem na jejich vysku v dané
lokalité a predchazeni pojistnym udalostem, v poslednim obdobi tak velmi ¢astym). Tato
obecnd ochrana lesa pfitom vychézi z vSeobecné znamych skutecnosti (znalosti priimérného
Cloveéka jako obecného piedpokladu pravné relevantniho jedndni ve smyslu § 4 obcanského
zakoniku). Pozadavky dotCenych organl, které se vztahuji k predmétnému pozemku
ve stabilizované PloSe rekreace, byly tedy pievzaty a jsou formulovany v tak obecné podobé,
ze nezkracuji pravo navrhovatele na individudlni posouzeni, které beztak musi podle lesniho
zakona prob&hnout. Ostatni pozadavky jsou z hlediska navrhovatele irelevantni (ne-li
Z pohledu zédkonné Uipravy obsolentni).

Odptrce zdlraznil, Ze navrhovatel jiz k ndvrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 3
stavebniho zdkona mél moznost uplathovat pfipominky tykajici se potencidlniho zasahu
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do astavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, poruseni zdkazu diskriminace a nerespektovani
minimalizace zasahu a posléze podle § 52 dost. 3 stavebniho zdkona namitky. Navrhovatel
v§ak své moznosti napadnout Uzemni plan Plzeii oslabil svou prokazatelnou a nezavinénou
pasivitou v ramci procesu jeho projednavani. Vyhodnoceni souladu napadené &asti Uzemniho
planu Plzné¢ s pravnimi ptedpisy, divody, pro¢ byla regulace moznosti zastavby pozemku
navrhovatele upravena tak, jak je to formulovano v napadenych ¢astech Uzemniho planu
Plzné lIze, jak bylo vyse uvedeno, nalézt v jednotlivych &astech a také v Uzemnim planu Plzné
jako celku.

Navrhovatel se dovolava jim citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
Odpurce k tomu pfipomenul rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V tomto usneseni se rozsifeny senat sice vyjadfil k subsidiarité
a minimalizaci zasahu zejména nasledovné: ,,Podminkou zdkonnosti uzemniho planu, kterou
soud vidy zkoumd v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych
ajinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené
ditvody a jsou c¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada
subsidiarity a minimalizace zdsahu). Za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity
a minimalizace zasahu mize vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
jiného nositele vecnych prav k pozemkim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto pldanem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného viastnika
a tento je povinen strpét je bez ndahrady. Shleda-li soud v prezkoumdvaném uzemnim planu
dodrzeni techto zdsad, neni ditvodem ke zruseni uzemniho planu ani to, ze omezeni viastnika
nebo jiného nositele vécnych prav presdhlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né
nelze poskytnout v ramci procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmeény).*

To, ze byla omezena moznost navrhovatele vystavby stanovenou prostorovou regulaci,
pfedstavuje omezeni vlastnika provedené v souladu se zdkonem, opfené o ustavné legitimni
ao zakonné cile a divody omezeni vlastnickych prav. Novy tuzemni pldn by sice mél
respektovat urcitou kontinuitu, ale zaroven je legitimni pfileZitosti pro piehodnoceni
dosavadniho stavu regulace. Zmény v tzemi mohou byt pro nékteré dotéené osoby zménami
k hor§imu, to samo o sob¢ nemize podle odpiirce postacovat jako divod pro jeho zruSeni,
nehled¢ na jinak na Gzemnim planu nezadvislou pravni Gpravu ochrany lesa, kterd vyuziti
pozemku navrhovatele vyrazné limituje. Podle odptirce nelze prokdzat v daném piipadé exces
v tzemnim planovani nebo nedodrZeni zakonnych mantineli.

Odpirce rovnéz poukédzal na zasadu proporcionality a zdrzenlivosti pfi hodnoceni
uzemné planovaci dokumentace, podle kterych by ke zruSeni opatfeni obecné povahy -
uzemné planovaci dokumentace mél soud piistoupit jen tehdy, kdy doslo k poruSeni zakona
V nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybiujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatieni jako celku (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73).

Na zaklad¢ shora uvedenych diivoda proto odplrce navrhl, aby byl navrh odmitnut,
resp. zamitnut.
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[1V] Replika

Na vyjadfeni odplrce reagoval navrhovatel replikou ze dne 16. 9. 2017. Odptrce
ve svém vyjadieni v prvni fadé zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatele z divodu,
7e navrhovatel napada regulaci provedenou napadenymi ¢astmi Uzemniho planu Plzné, které
se pozemku navrhovatele nedotykaji, a jimiz tedy neni navrhovatel zkradcen na svych pravech.
Odpirce ve svém vyjadieni tvrdi, Ze absolutni zdkaz jakékoliv vystavby v pasmu 50 m od lesa
se nevztahuje na vSechny zastavitelné a piestavbové plochy v sousedstvi lest, ale pouze
na zastavitelné a prestavbové plochy nové vymezené Uzemnim planem Plzefi, a tedy nikoliv
na pozemek navrhovatele.

K tomuto navrhovatel uvadi, Ze pokud by tomu tak bylo, Uzemni plan Plzng by v této
Casti nenapadal, bohuzZel z textu Uzemniho planu Plzné odptircem tvrzené skuteénosti Zadnym
zpisobem nevyplyvaji a jakymkoliv vykladem OOP lIze dospét jediné k zavéru, ze zakaz
vystavby v ochranném pasmu lest se vztahuje na veskeré zastavitelné a ptestavbové plochy.
Skutecnost, Ze by se mé¢lo jednat o plochy nové vymezené, v textu OOP bohuzel absentuje.

Navrhovatel v tomto sméru poukazal na zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 7. 11. 2016, ¢j. MMP/269344/16, kterym nebyl
navrhovateli udélen souhlas s umisténim stavby ,,Novostavba rekreacni chaty* na pozemku
¢. parc. 679/1 v k. u. Radcice u Plznég, a to vylucné z toho divodu, Ze stavba je v rozporu
S OOP umisténa ve vzdalenosti mensi nez 50 m od okraje lesniho pozemku parc. €. 698/1
v k. 0. Radéice u Plzné. Shodné pak Utad méstského obvodu Plzeti 7 — Radgice, odbor
vystavby a dopravy, rozhodl ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, ¢j. UMO7/1168/2016,
0 tom, Ze se zadost navrhovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba chaty
Raddice, p.¢. 679/1% na pozemku parc. ¢. 679/1 v k.. Rad¢ice u Plzn¢, zamita, a to vylu¢né
z diivodu rozporu navrzeného umisténi stavby s OOP.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze 1 organy blizce spjaté s osobou odpiirce vylozily
Uzemni plan Plzefi jednoznaéné tak, Ze absolutni zdkaz vystavby v ochranném pasmu lest se
vztahuje na veSkeré zastavitelné a ptestavbové plochy, nikoliv jen na plochy nové urcené
k zastavbé. S ohledem na vySe uvedené navrhovatel trva na tom, ze je aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu Plzné.

Navrhovatel déale povaZzoval za nezbytné se vymezit proti tvrzeni odpurce,
ze s ohledem na skutec¢nost, ze pozemek p. ¢. 679/1 je objektivné dotCen pasmem 50 m
od okraje lesa, lze v pfipad¢é navrhovatele pfedpokladat zamitnuti zZadosti o povoleni stavby,
kdyZz zadvaznym stanoviskem Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
7.11. 2016, ¢j. MMP/269344/16, nebyl navrhovateli udélen souhlas s umisténim stavby
na pozemek p. €. 679/1. Predmétnym stanoviskem Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho
prostiedi, sice doslo k neudéleni souhlasu s umisténim stavby na pozemku, nicméné jedinym
diivodem tohoto nesouhlasu byl nesoulad umisténi stavby s napadenou &asti Uzemniho planu
Plzen. Zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzn€, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 7. 11.
2016, ¢j. MMP/269344/16, bylo nésledné zruseno rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 4. 2017, &j. ZP/2956/17. Diivodem zrudeni
pfedmétného rozhodnuti byla predevSim skutecnost, Ze Magistrat meésta Plzné€, odbor
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zivotniho prosttedi, je povinen v piipadé vydavani souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona
vzdy vyhodnotit na zadklad¢ zjisténi skutecného stavu pfimé i nepiimé ohrozeni lesa.
Posuzovani dotceni pozemkl do 50 m od lesa stavbami ¢i pfistavbami rekreacnich objekt
spociva predevsim ve stanoveni odstupové vzdalenosti téchto staveb od lesa. Jedna se jak
0 posouzeni vzdalenosti, ve které jiz nemtize byt vlastni lesni porost ohrozen, tak i posouzeni
vysky prilehlych lesnich porostl, a zejména vzdalenosti rovnajici se potencidlni vysce lesniho
porostu dosahovaného ve sto letech jeho véku v dané lokalité (tzv. absolutni vySkova bonita).
Ptipustnost ¢i nepiipustnost stavby dle tzemniho planu v dané lokalit¢ sama o sob¢ nemuize
mit vliv na vysledny souhlas ¢i nesouhlas organu statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona.

V soucasné dobé je tedy véc vradcena Magistratu mésta Plzn€, odboru Zzivotniho
prostfedi, ktery bude k umisténi stavby vydavat nové zavazné stanovisko. S ohledem
na skutecnost, ze v bezprostfednim sousedstvi pozemku p. ¢. 679/1 je na pozemku p. €. 678/1
umisténa stavba pro rodinnou rekreaci €. ev. 121 o podlahové vyméie 70 m? vzdalena cca 14
m od hranice lesa (tedy umisténa blize k hranici lesa nez navrhovana stavba navrhovatele),
K jejimuz umisténi vydal Magistrat mésta Plzn€, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ statni
spravy lesa kladné stanovisko, predpokladd navrhovatel, ze Magistrat mésta Plzné, odbor
zivotniho prostfedi, bude v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu postupovat tak, aby
pii rozhodovani skutkové podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily, a oekava tedy
vydani kladného stanoviska k umisténi stavby rekrea¢niho objektu.

K tvrzeni odplrce, ze navrhovatel byl v pritbé¢hu projednavani OOP pasivni a nepodal
proti nému pfipominky ani namitky, navrhovatel zdaraznil, ze v dob& od doru¢eni Uzemniho
planu Plzen dne 29. 10. 2014 do 1. 12. 2014 nebylo podani pfipominek ani namitek proti
Uzemnimu planu Plzen mozné, nebot’ tehdejsi uvefejnéné znéni Uzemniho planu Plzen
neobsahovalo napadené &asti. Tyto byly do Uzemniho planu Plzeii doplnény az dodateénd
na zaklad¢ pfipominek Magistratu mésta Plzné, odboru Zivotniho prostredi.

Navrhovatel uvedl, Ze je mu znama judikatura NejvysSiho spravniho soudu v této
zaleZitosti, zejména pak usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao
2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v predmétné véci
dosel k zavéru, ze podani namitek ¢i pfipominek v prib&hu pofizovani izemniho planu nebo
jeho zmény neni podminkou aktivni legitimace k podani nadvrhu na zruSeni izemniho planu.
Co se tyCe vécné legitimace, zde je v prvnich tfech bodech algoritmu pro otazku vécné
legitimace nerozhodné, zda osoba obracejici se na soud ve fazi pfedchéazejici pfijeti opatfeni
obecné povahy uplatnila namitky ¢i pfipominky (jednd se o zavaznd pochybeni s moZnymi
fatalnimi duasledky). Ve Ctvrté a paté fazi algoritmu (soulad opatfeni obecné povahy
se zakonem, proporcionalita tohoto opatfeni) musi byt fakt vcasného neuplatnéni namitek
hodnocen podle okolnosti konkrétni véci, aniz by bylo mozné a vhodné pro to davat obecny
a vSeplatny navod. Relevance podani namitek ve fazi pfipravy izemniho planu by pak méla
byt zohlednéna zejména v tom sméru, do jaké miry dojde zruSenim napadeného opatieni
obecné povahy k poruSeni pravni jistoty dalSich ticastnik, ktefi sva prava aktivné prosazovali
v pribshu piipravy uzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji. Usp&ch navrhu
ucastnika dale rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, Ze navrhovatel
byl zkracen na svych pravech pfijatych opatfenim obecné povahy.
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Vyse uvedené usneseni rozSifeného senatu NSS bylo vydano v navaznosti
na konkrétni piipad, kdy byl podan navrh na zruseni opatifeni obecné povahy - izemniho
planu obce Moravany jako celku navrhovateli, ktefi jsou vlastniky nemovitosti mimo Gzemi
regulovaného napadenym opatifenim obecné povahy, ktefi nicméné tvrdili, Ze negativnimi
dopady vystavby ve vSech lokalitdch, na nichz napadené opatfeni obecné povahy pocita
se stavebnim rozvojem obce, dojde ke zkraceni jejich vlastnického prava a v tomto sméru se
domahali zruseni celého izemniho planu.

Navrhovatel trval na tom, Zze on se nachazi ve zcela odliSném postaveni
od navrhovatelli ve véci projednavané NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ao 2/2010,
kdyz absolutni zakaz vystavby v ochranném pasmu lesa ve spojeni s regulaci maximalni
zastavéné plochy objektl je vyraznym zkracenim prav navrhovatele, ktery je vlastnikem
stavebniho pozemku, na némz v$ak v disledku pfijeti napadené &asti Uzemniho planu Plzen
nema moznost postavit jakykoli objekt. Piipadné zruSeni napadené casti OOP by se pak
74dnym zptisobem nedotklo dal§ich wcastnikl respektujicich piijaty Uzemni plan Plzef.
Jakykoli negativni dopad vystavby v ochranném pasmu lesa bude pak i nadale eliminovan
tim, ze k planované vystavbé se vzdy bude zdvazné vyjadiovat organ statni spravy lesa
Vv souladu s § 14 lesniho zakona.

Navrhovatel dale trval na tom, Ze musi byt pfihlédnuto i k tomu, Zze jeho moznost
bréanit se v prub&hu procesu pfijimani OOP byla vyrazné limitovana tim, Ze napadené Casti
Uzemniho planu Plzen byly do tohoto za€lenény az dodate¢né té€sné pred jeho schvalenim.

V piipadé obou napadenych regulaci spatiuje navrhovatel naprostou libovili odptirce,
kdyz k absolutnimu zékazu vystavby v ochranném pasmu lesa i k vyrazné prostorové regulaci
staveb doslo bez jakéhokoli odiivodnéni. Jediny v opatieni obecné povahy uvedeny divod,
kterym je zachovani pfistupnosti lesa pro spradvce lesnich pozemkl, pak nemilZe obstat
z diivodl uvedenych v Zalobé.

Pti zavedeni prostorové regulace objektli odpiirce dale Zadnym zptsobem nezohlednil
velikost pozemku, na kterém ma byt ptipadnd vystavba realizovana. Navrhovatel predklada
¢ast uzemniho planu mésta Plzen, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné¢ ze dne
19.10. 1995, ¢. 114 (dale jen ,,Pivodni uzemni plan Plzen), dle kterého byla soucasna
prostorové regulovana plocha urcend pro individudlni rodinnou rekreaci rozdélena do dvou
samostatnych oblasti rozdilnych zejména velikostmi pozemkt. Plocha, ve které se nachazi
pozemek navrhovatele, je v puvodnim uzemnim planu oznacena jako tzv. ,,zahrady"
a velikost pozemkt se zde pohybuje kolem 1.500 m®. Celkové se zde nachézi pet pozemkl
péti vlastnikii. Na pozemku p. €. 678/1, jak jiz navrhovatel uvedl vySe, je umisténa stavba
pro rodinnou rekreaci &. ev. 121 o podlahové vyméfe 70 m? vzdalena 14 m od hranice lesa.
Druh4 samostatnd plocha byla oznaena jako tzv. ,,zahradky* a velikost pozemkl se zde
pohybuje v priméru kolem 400 m? Na téchto pozemcich jsou vystavény chatky s podstatné
mensi zastavénou plochou. Uzemnim planem Plzn& doslo bez jakéhokoliv odtivodnéni
ke slouceni obou oblasti a zavedeni jednotné prostorové regulace 40 m?, kterou viak povazuje
navrhovatel za nelogickou a neodpovidajici velikosti pozemki v prvni ¢asti uzemi. Tato pak
nemuze byt odiivodnéna ani snahou odpiirce zabranit tomu, aby vlastnici pozemkl své
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rekreacni objekty uzivali trvale za ic¢elem bydleni. Diskrimina¢ni charakter ptijatého opatteni
spatiuje navrhovatel v tom, Ze¢ k omezeni velikosti staveb na 40 m? doslo piesto,
ze V bezprostfednim sousedstvi pozemku navrhovatele je umisténa stavba o velikosti 70 m?.
Tato stavba se nachdzi v ochranném pasmu lesa.

Navrhovatel byl piesvédéen o tom, Ze pfijetim napadenych &asti Uzemniho planu
Plzné doslo v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a dale v rozporu s § 2
odst. 3 k intenzivnimu zdsahu do jeho vlastnického prava.

Branénim stavby rekreacni chaty na pozemku p. ¢. 679/1 v k. u. RadCice u Plzné je
navrhovatel vyrazné¢ omezen na svych pravech v plnohodnotném uzivani vlastniho pozemku,
napt. v moznosti skladovat zeleninu a ovoce vypéstované na pozemku, vybudovat garazové
stani pro bezpecné parkovani zahradniho traktoru pro sekani trdvy a jeho pftisluSenstvi
(potfeba zdéné stavby pro omezeni vniknuti zlod€ji a moznost pojisténi proti kradezi, traktor
je finanéné drahé zafizeni), pozemek o vyméte 1.528 m? je velmi obtizné sekat rucni
sekackou.

Navrhovatel dale potiebuje stavbu pro chovatelské ucely dané vlastnim chovem vcel.
Navrhovatel je registrovanym chovatelem vcel s registraénim cislem 187662 a k 1. 9. 2017
ma zaevidovano 24 vcelstev, z toho 10 vcelstev v Tfemosné (registracni ¢islo stanovisté
90057472) a 14 vcelstev v Radcicich (registracni ¢islo stanoviste 90200584). Pro potieby
chovu vcel je potteba jednak prostor pro skladovani (napt. lové nastavky, ramky, potieby
pro sta¢eni medu, potieby pro taveni vosku, sklenice pro krmeni vcel, sklenice s medem), déle
vcelotésné a hygienicky Cisté prostory pro vyta¢eni medu a jeho dalSiho zpracovani (jedna se
o nakladani s potravinami).

S ohledem na regulaci provedenou napadenym opatfenim obecné povahy navrhovatel
v soucasné dob¢ na pozemku nema potiebné zdzemi pro zeméd¢€lskou a chovatelskou ¢innost,
kterou nemuiZe zajistit ani v misté jeho trvalého bydlisté, jelikoz bydli v panelovém domé na
Vinicich v Plzni. Navrhovatel pfechodné vyuziva prostory u piibuznych ve Tfemosné, coz je
vSak pro néj logisticky velmi ndro¢né. Absence stavby navrhovateli brani v plnohodnotném
vyuzivani jeho pozemku a mize vést k omezeni nebo Uplnému ukonceni jeho konicku
vcelafeni.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni*“ nebo ,,s. 7. 5.).

Rizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy I
Casti teti soudniho fadu spravniho [§ 101a az § 101d].

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich, za prve, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni
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organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem, za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
Z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho Ccasti) se zdkonem (materialni
kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality. (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, publikovany
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a divody néavrhu. ,,Nynéjsi pravni uprava pocita
S prisnéjsim promitnutim dispozicni zasady, a soud je tak vazan pri prezkumu rozsahem
| ditvody ndvrhu, podobné jako je tomu u ZzZaloby proti rozhodnuti sprdavniho orgdnu
(Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138).* (Lukas
Potésil a kol.: Soudni ad spravni. Komentaft. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zikona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny ndvrh, mlze navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné
s takovym névrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, ndvrh kromé& obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast
za nezdkonné. Obsahuje-li ndvrh tyto nélezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat
na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy nebo jej rozSifovat o dal§i navrhové body.
Navrhovatel mize kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho tadu spravniho, pti prezkouméni opatfeni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud
Kk zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, ptekroc¢il meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatteni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku ur¢i. Neni-li navrh diivodny, soud jej zamitne.

Soud dospél po provedeném jednani k zavéru, Ze navrh neni divodny.

Pfedmétem sporu jsou jednak konkretizované pasaze textové cCasti OOP, jednak
specifikovana ¢ast grafické ¢asti OOP.

Stran nedostatkli vytykanych textové ¢asti soud uvadi nasledujici.
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Textova cast 5.1. (Ochrana piirody a krajiny) v Casti za tieti odrazZkou OOP zni:
,Uzemni plan stanovuje ndsledujici koncepci usporddani kraji (navéti — pozn. soudu) -
respektovat podminky ochranného pasma lesii, které je stanovené zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
0 lesich, a cini 50 m od okraje lesa. Vyjimecné lze OP lesa snizit na 30 m a to po vyjednani
vwjimky s OZP MMP. Ochranné pasmo lesa je tieba respektovat a navrhovat pripadnou
zastavbu v plochdach zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lesii tak, aby ve vzdadlenosti
50 (30) m od lesa nebyly umistény Zadné stavby a byla zachovana pristupnost pro spravce
lesnich pozemkii podél celé jejich hranice.*.

Textova cast 6.3.3.7 (Krajinné lokality nalezejici MO Plzenn 7 - Radcice) v Casti
tykajici se lokality 7 7 Radcice — Krajina v ¢asti Pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu
arozvoj jejich hodnot v ¢asti za ¢tvrtou odrazkou OOP zni: ,,PoZadavky na rozvoj lokality
a na ochranu a rozvoj jejich hodnot (navéti — pozn. soudu) - U ploch sousedicich s pozemky
navrzenymi k zalesnéni reagovat pri ndvrhu na sousedstvi lesa, jehoZz ochranné pasmo je
stanoveno zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a cini 50 m od okraje lesa. Vyjimecné Ize OP
lesa snizit na 30 m, a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP. Ochranné pdsmo lesa je tieba
respektovat a navrhovat pripadnou zastavbu v plochdch zastavitelnych a prestavbovych
V sousedstvi lesu tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa nebyly umisteny zadné stavby
a byla zachovdna pristupnost pro spravce lesnich pozemkii podél celé jejich hranice.*.

Soud pii posouzeni divodnosti ndmitek brojicich proti uvedenym pasdzim textové
¢asti OOP dale vychazel ze znéni § 14 odst. 2 lesniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni plati:
LwDotyka-li se Fizeni podle zvilastnich pfedpiszilo) zajmil chranénych timto zdkonem, rozhodne
stavebni urad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem prislusného organu statni
spravy lesu, ktery miize svij souhlas vdzat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je treba
I K dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vyddavany jako podklad
pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni
stavby, zarizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohldseni je zavaznym stanoviskem podle
spravniho Fadu™™ a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni.*.

Stran stanoveni padesatimetrového limitu opatfenim tzemni povahy soud neshledal
Zzadnou nezakonnost, ¢i procesni vadu, nebot’ v tomto sméru OOP plné respektovalo lesni
zakon.

Uzemni plan nasledné pfipousti moznost vyjimeéné snizit ochranna pasmo lesa na 30
m od jeho okraje, a to po vyjednani vyjimky s odborem Zivotniho prostfedi Magistratu mésta
Plzné. Zde je namisté znovu pfipomenout znéni § 101a odst. 1 s. f. s., podle n€hoZz je ndvrh
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
nasvych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.
Prizmatem feCeného ustanoveni, soud ani v tomto piipadé¢ neshledal niceho nezakonného.
Odbor zivotniho prosttedi MMP miZe v ojedinélych piipadech snizit ochranné pasmo lesa
azna 30 metrt, ¢ili vyjmout z ochranného pasma lesa vzdalenost 31 — 50 m od okraje lesa.
To by se ovSem navrhovatele netykalo, ponévadz, jak sam uvedl v navrhu, jeho pozemek ma
Htvar nepravidelného obdélniku, jehoz kratsi strana méri v nejSirSim useku 24 m*. Rozhodna
vzdélenost tedy v dané véci ¢ini 24 m.
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Konecné, soud shledal (stran textové c¢asti) nediivodné i namitky brojici proti
podmince ,,Ochranné pdasmo lesa je treba respektovat a navrhovat pripadnou zastavbu
V plochach zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lesu tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m
od lesa nebyly umistény zadné stavby a byla zachovana pristupnost pro spravce lesnich
pozemkii podél celé jejich hranice.*.

Jak je uvedeno v uavodu rozsudku, zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ 679/1
(zahrada) o vyméfe 1.528 m® v k. 0. Radéice u Plzn&. Pozemek ma tvar nepravidelného
pozemky charakterizované v katastru nemovitosti rovnéz jako zahrada. Na sever a vychod
od Pozemku (po jeho del3i stran&) se na p. ¢. 698/1 (o vyméfe 426.921 m?) nachézi rozlehly
mestsky les. Na zdpadni casti priléhaji k Pozemku cesta a pole. Pozemek se tak nachdzi
V ochranném péasmu lesa tak, jak jej definuje § 14 lesniho zdkona.

Navrhovatel dovozoval zkraceni na pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. z titulu
vlastnictvi Pozemku nachazejiciho se, dle jeho pfesvédceni, v zastavitelné plose. Odpiirce
oponoval tvrzenim, ze se Pozemek nachédzi v zastavéném uzemi ve stabilizované plose
rekreace.

Podstata sporu tedy lezela vtom, zda se navrhovateliv Pozemek nachézi
Vv zastavitelné plose nebo v zastavéném uzemi.

Soud nejprve soustiedil pozornost na relevantni pravni upravu.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, v tomto zdkon¢ se rozumi zastavénym
uzemim Uzemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li
obec takto vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym uzemim zastavéna ¢ast obce vymezena
k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,,intravilan®).

Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, v tomto zakon¢ se rozumi zastavitelnou
plochou plocha vymezena k zastavéni v uzemnim planu nebo v zasadach tizemniho rozvoje.

Vztah obou pojmill rdmcové vymezenych v § 2 stavebniho zakona upfesiiuje § 43
odst. 1 véty prvé stavebniho zakona (,,Uzemni plan stanovi zdkladni koncepci rozvoje iizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (ddle jen ,,urbanistickd
koncepce ), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavéné uzemdi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zdstavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného vuzemi (dale jen
,plocha prestavby“), pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni
a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.*).

Obdobné ramcove je vztah téchto pojmi nastinén v provadécim predpisu, kterym je
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tUzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Podle jejiho § 13 odst. 1 véty prvé a druhé, uzemni plan obsahuje textovou a grafickou ¢ast,
pficemz obsah izemniho planu, v¢etné jeho odlivodnéni, je stanoven v ptiloze €. 7.
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Ptiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ¢ast oznacena jako ,,I. Obsah uzemniho planu*,
pak v prvém odstavci konstatuje, ze textova Cast uzemniho planu obsahuje a) vymezeni
zastavéného Uzemi, (...) C) urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitelnych ploch,
ploch piestavby a systému sidelni zeleng.

Shrnuto, uvedena zakonna (i podzédkonnd) ustanoveni jsou oporou pro zaver, ze ani
jeden z obou pojmu neni nadfazeny tomu druhému. Tedy, bud’ je néco zastavéné uzemi, nebo
je to zastavitelna, piip. pfestavbova plocha, a konkrétni pozemek se tak nachazi bud’
Vv zastavéném Uzemi, nebo v zastavitelné, piip. prestavbové plose.

Nésledné se soud zaméfil na textovou ¢ast izemniho planu.

Na strané 11 textové ¢asti OOP (bod 3.2.1. Clenéni spravniho vizemi mésta z hlediska
zastavitelnosti) se uvadi: Uzemni plan cleni spravni tizemi mésta Plzné z hlediska zdkladniho
usporadani na uzemi:

- urbanizované - meéstské, které zahrnuje jednak uzemi zastavéné (v clenéni na uzemi
stabilizované a plochy prestavby - transformace) a dale zastavitelné plochy;

- neurbanizované - krajinné, které zahrnuje uzemi nezastavené a plochy parkii.
Neurbanizovanym uzemim se rozumi uzemi, které nelze zastavét viitbec nebo vyjimecné
a zazvldastnich podminek; soucasti neurbanizovaného uzemi je i uzemi jiZz zastavéné
stavajicimi objekty, pripustnost umistovani staveb a zarizeni je stanovena v kapitole 6,
V regulativech zpusobu vyuziti pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti. Soucdsti
neurbanizovaného uzemi jsou plochy zmén v krajiné.

Uzemi, kde se nachazi navrhovateliv Pozemek, je oznageno jako ,,Krajinné lokality
nalezejici MO Plzen 7 - Radcice®. Krajinné lokality zahrnuji ve smyslu bodu 3.2.1. textové
¢asti OOP tizemi nezastavéné a plochy parkd, ale, jak je uvedeno, sou¢asti neurbanizované¢ho
uzemi (Cili lokalit krajinnych) je 1 tzemi jiZ zastavéné stavajicimi objekty. Ptipustnost
umistovani staveb a zafizeni je stanovena v kapitole 6 obsahujici pfislusné regulativy.
Pro rekreacni vyuZiti je to regulativ stanoveny ve vykresové ¢asti OOP, konkrétn€ schéma D.

Textova cast 5.1. (Ochrana pfirody a krajiny) v ¢asti za tfeti odrazkou OOP zni:
LUzemni plan stanovuje ndsledujici koncepci uspordddni kraji respektovat podminky
ochranného pasma lesu, které je stanovené zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a cini 50 m od
okraje lesa. Vyjimecné lze OP lesa snizit na 30 m a to po vyjednani vyjimky s OZP MMP.
Ochranné pasmo lesa je treba respektovat a navrhovat pripadnou zastavbu v plochach
zastavitelnych a prestavbovych v sousedstvi lesii tak, aby ve vzddlenosti 50 (30) m od lesa
nebyly umistény zadné stavby a byla zachovana pristupnost pro spravce lesnich pozembkii
podél celé jejich hranice..

Na str. 2 samostatné casti textové casti OOP (6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit
a ochrany a rozvoje hodnot lokalit) je mj. konstatovano: ,,Uzemnim plinem se upresiiuji
pozadavky na rozvoj lokalit a ochranu a rozvoj hodnot lokalit zobrazenych ve vykresech ¢. 1.
Zakladni clenéni uzemi a ¢. 2. Hlavni vykres, plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Lokality
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jsou rozdeleny na &dst A — lokality zastavéného uzemi (v clenéni na stabilizované tizemi
a plochy prestavby - transformace) a zastavitelnych ploch a dale éast B — lokality krajinné.”.

Na str. 161 a 162 téze casti OOP se v ¢asti 6.3.3.7 (Krajinné lokality nalezejici MO
Plzen 7 - Radcice) v ¢asti tykajici se lokality 7 7 RadcCice — krajina v ¢asti Pozadavky
na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot v ¢asti za ¢tvrtou odrazkou OOP uvadi:
wPozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot U ploch sousedicich
S pozemky navrzenymi k zalesnéni reagovat pri navrhu na sousedstvi lesa, jehoz ochranné
pasmo je stanoveno zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a ¢ini 50 m od okraje lesa. Vyjimecné
Ize OP lesa snizit na 30 m, a to po vyjedndni vyjimky s OZP MMP. Ochranné pasmo lesa je
treba respektovat a navrhovat pripadnou zastavbu v plochach zastavitelnych a prestavbovych
V sousedstvi lesu tak, aby ve vzdalenosti 50 (30) m od lesa nebyly umistény zadné stavby
a byla zachovadna pristupnost pro spravce lesnich pozemkii podél celé jejich hranice.*.

Cast OOP oznadena jako odiivodnéni na str. 7 (,,1. Pojmy pouzivané v uzemnim
planu®) stanovuje, ze pro ucely tohoto uzemniho planu a spravnich rizeni plati zdkladni
pojmy, definované v § 2 stavebniho zdkona. Ddle jsou uvedeny dalsi pojmy, pouZivané
V navrhu Uzemniho pldnu Plzeii. Jednd se o pojmy, které byly definoviny pro konkrétni
podminky rozhodovani na spravnim uzemi statutarniho mésta Plzné a vychdzeji z jeho
charakteru a specifickych vlastnosti. Tyto pojmy nejsou razeny abecednée, nybrz podle
zdkladnich tematickych okruhii, ve kterych jsou nejcastéji pouzivany.

Jako prvni okruh pojmi je bod bodem ,,1. 1. Obecné pojmy* uvedeno: ,,Pro ucely
uzemniho planovani a spravnich rizeni se v tomto uzemnim planu rozumi:
- lokalitou plocha s rozdilnym zpiisobem vyuziti, soubor téchto ploch nebo cast této plochy,
vymezena uzemnim planem na zakladé prevazujictho charakteru, zpiisobu vyuziti
a U zastavitelnych lokalit zejména na zakladeé urbanistické struktury; lokalita je zdkladni
skladebna (plosna) jednotka uzemniho planu, lokality jsou vymezeny na celém spravnim
uzemi statutarniho mésta Plzné;
- lokalita je oznacena ndzvem a Cdciselnym koédem, urcujicim prislusny méstsky obvod
a poradové cislo lokality;
- jednotlivé dilci casti lokalit, které jsou plochami zmén, tedy plochami zastavitelnymi nebo
prestavbovymi - transformacnimi, jsou ddle pro rozliSeni oznaceny malym pismenem a aZ
ek

Na str. 9 odivodnéni OOP je dale definovano stabilizované uizemi jakozto z prevazné
¢asti zastavéné uzemi zpravidla s kvalitni strukturou zastavby a stabilnim zplisobem vyuZiti;
stabilizovanym uzemim se rozumi i krajinné uzemi.

V dalsi etapé se soud soustiedil na vykresovou ¢ast OOP.

Podle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (I. Obsah izemniho planu, tfeti odstavec),
grafickd Cast uzemniho planu obsahuje a) vykres zakladniho clenéni uzemi obsahujici
vyznaceni hranic zastavéného tizemi, zastavitelnych ploch, ploch ptestavby, ploch a koridort
uzemnich rezerv a ploch a koridori, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno uzavienim dohody o parcelaci, zpracovanim Uzemni studie nebo vydanim
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regulaéniho planu; b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch piestavby,
dale koncepci uspotadani krajiny vcetné ploch s navrzenou zménou vyuziti, koncepci verejné
infrastruktury vcetné vymezeni ploch a koridorti pro dopravni a technickou infrastrukturu,
ploch a koridorti pro tzemni rezervy; v piipad¢ potieby Ize urbanistickou koncepci, koncepci
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech;
C) vykres vefejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci; d) dle potieby vykres pofadi zmén
V uzemi (etapizace). Graficka ¢ast mize byt doplnéna schématy.

Barevna legenda prilohy ¢. 4 grafické casti (Rekreace — prostorova regulace, schéma
D) rozliSuje, zcela v souladu s textovou ¢asti, pojmy ,,Stabilizovand vizemi* a ,,Zastavitelné
plochy“. Uzemi, kde se nachazi Pozemek, je barevné oznaleno jako ,,Stabilizované iizemi,
objekty do 40 m>.

Barevnd legenda pfilohy ¢. 4 grafické casti (Hlavni vykres, plochy s rozdilnym
zpuisobem vyuziti) rozliSuje pojmy ,,Plochy stabilizované* a ,,Plochy zmeén*, kterézto se dale
¢leni na ,,Plochy zastavitelné®, ,,Plochy prestavbové* a ,.Zmény v krajine*. Uzemi, kde se
nachazi Pozemek, je barevné oznaleno jako ,,Plochy stabilizované, plochy rekreace®,
v kontextu s legendou ozna¢enou na hlavnim vykresu jako ,,Hranice* pak ,,Zastavené vizemi*.

Podle legendy ptilohy €. 4 grafické ¢asti (Zakladni clenéni zemi) se Pozemek nachdzi
Vv hranicich zastavéného tzemi.

Soud je na zdkladé uvedeného piesvédCen, ze z opatieni obecné povahy jako
takového, v kontextu se stavebnim zdkonem 1 provadéci vyhlaSkou, jasné vyplyva,
ze navrhovateliv Pozemek se nachazi v zastavéném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se vSak
namitana omezeni uvedena v bodech 5.1. a 6.3.3.7. textové ¢asti tykaji ploch zastavitelnych
a prestavbovych, nebylo jiné moznosti, neZ navrh v tomto rozsahu zamitnout. Soud zvazil
I moznost odmitnuti navrhu v této ¢asti, a to ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. NemoZznost postupovat dle zminéného ustanoveni s. 1. s.
vSak dle soudu rezultuje z faktu, Ze zde absentuje atribut zjevné neopravnénosti. Soud totiz
k tomu, zda je navrhovatel v této ¢asti navrhu osobou (ne)opravnénou dospél az pomérné
obtiznym nalézanim, tedy ona (ne)opravnénost nebyla ziejma prima facie, nebyla zjevna.
Ano, soud dospél k zavéru, Ze tim, co je v piislusnych ¢astech uzemniho planu, tak jak by mél
byt interpretovan, navrhovatel nebyl nebo nemohl byt zkracen na svych pravech, ale nebylo to
patrno zjevne.

Soud jiz jen obiter dictum Kk pravé uvedenému dopliyje, Ze si nemohl nepovsimnout,
Ze spravni organy rozhodujici v fizenich zahijenych na navrhovateliv ndvrh a jejichz
rozhodnuti byla pfi jednani soudu provedena k diikkazu, nerozhodovaly v souladu s Novym
uzemnim pldnem (byt' se ho vyslovné dovoldvaly), ale vrozporu snim. I kdyz soud
nepifezkoumaval obsah téchto rozhodnuti, nebot' nebyla pfedmétem fizeni, povazoval
za vhodné na tento fakt upozornit.
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Konecné, stran namitek brojicich proti zmenseni zastavitelné plochy z ptivodnich 100
m? na 40 m?soud uvadi nasledujici.

Jak je uvedeno vyse, postup spravnich soudu pii pfezkumu opatieni obecné povahy je
determinovan zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢j. 1 Ao 1/2005-98, konkrétné tam definovanym algoritmem piezkumu. Onéch pét kroki
pfezkumu zacina posouzenim pravomoci spravniho orgdnu a konci posouzenim
proporcionality OOP. A pravé namitané zmenSeni zastavitelné plochy je otazkou
proporcionality.

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k izemnim planim
vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, takto:
»[31] Vysledek, novy uzemni pldn, vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organii, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rFady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v orgdnech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotéenych pozemkit musi organy samosprdav z povahy véci prihlizet v souladu
se zdasadou legitimniho ocekdavani, vzhledem k vizemnimu a spolecenskému vyvoji vSak nelze
ocekavat absolutni neménnost pomeérii.

[32] Nejvyssi spravni soud zdroven s odkazem na svou ustdlenou judikaturu podotykd,
ze K otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat
S nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav
V zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nejvyssi spravni soud
nemiize zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zasahy
do ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prdav v celém
komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdasah byl v souladu se zasadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu.”.

Zhruba ve stejné dob¢ zaujal NejvySsi spravni soud k proporcionalité ve vztahu
K uzemné planovaci dokumentaci tento nazor: ..V pripadé prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve smeéru vazeni diilezitych
verejnych zdajmii Ci verejného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelu
na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neprovedl z diuvodu zavinéné pasivity
navrhovateli prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zdsadou
delby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii, kteri sva
prava aktivné prosazovali jiz v priubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.* (rozsudek
ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k pfezkumu izemné planovaci dokumentace pfistup,
ktery se vyznacuje na stran¢ jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pifimé zasahovani moci
soudni do vykonu tUstavniho prava na izemni samospravu, ktery vSak na strané druhé také
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reflektuje povinnost chranit tstavni prava jednotlivci, kterda mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkti dot¢ena.

Postaveni navrhovatele (v obecné roving) je v pfipadé testu proporcionality uzemniho
planu dano ptedevsim mirou zdsahu OOP do navrhovatelovych prav (tj. zda je takovy zasah
jesté akceptovatelny). Vyznamna je ztohoto pohledu navrhovatelova aktivita v procesu
piijimani uzemniho planu. Jisté, ani zakon, ani judikatura ji nevyzaduji jako podminku aktivni
legitimace, ovSem z podstaty véci vyplyva, Zze pfilisnd, pfip. Gplnd pasivita pak muize
navrhovatelovo postaveni v fizeni pfed soudem vyrazn¢ oslabit.

Pravni Uprava dopadajici na pfijimani Gzemniho planu, tedy stavebni zakon,
predpoklada aktivni ucast vefejnosti v celém procesu (viz § 50 a § 52 stavebniho zdkona).
Podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona, upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu,
vywhodnoceni viivit na udrzitelny rozvoj vzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o kondni
verejného projednani porizovatel doruci verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu
a vyhodnoceni se kond nejdrive 15 dnii ode dne doruceni. K verejnému projednani porizovatel
prizve jednotlivé obec, pro kterou je uzemni plan porizovan, dotcené organy, krajsky urad
a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem. Podle tfetiho odstavce téhoz ustanoveni,
nejpozdeji do 7 dnmit ode dne verejného projedndni miize kazdy uplatnit své pripominky
a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést odiivodneni, udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotcend prdava a vymezit uzemi dotcené namitkou. Dotcené
organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni ve stejné lhité stanoviska k castem
resent, které byly od spolecného jednani (§ 50) zmenény. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim,
pripominkam a namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby opravnéné k podani namitek musi byt
na tuto skutecnost upozorneny.

Navrhovatelova pasivita v pfedmétné véci vynikla zejména ve chvili, kdy doslo
k postupu podle zminéné¢ho § 52 stavebniho zakona a kdy byla do navrhu OOP doplnéna
regulace podle schématu ,,D* vykresové ¢asti. Ano, lhita pro moZnost uplatnéni namitek
a pripominek byla pomérné kratka, avSak byla stanovena v souladu se zdkonem. Soud tak
nemuZe vtomto ohledu pofizovateli ani nikomu jinému ni¢eho vytknout. Pokud by
navrhovatel namitku uplatnil, pak by se sni, podle jeji obSirnosti a konkrétnosti, musel
spravni organ vypotadat. A bylo by na soudu, aby odiivodnéni spravniho organu pfezkoumal.

Za dané situace, pfi absenci navrhovatelovych namitek, vSak soud mohl posoudit
pouze to, jak spravni organ zduvodnil zménu, ke které ptistoupil. Ono odlivodnéni je
obsazeno jednak v ¢asti vztahujici se k lokalit¢ 7 7 Rad¢ice — krajina, néco je tieba dovodit
z odiivodnéni obecnych ¢asti Nového uzemniho planu [napf. str. 74 a 75 vyrokové ¢asti, podle
které maji byt plochy rekreace hlavné vyuzity pro stavby a zarizeni pro individudlni rekreaci
(objekty pro individualni rodinnou rekreaci, zahradkarské chaty) a stavby a zarizeni
pro hromadnou rekreaci (napr. areadly volného casu, autokempy, prirodni a uméla koupaliste,
rekreacni pobytové louky, plaze, golfova hristé aj.); dale str. 7 a nésl. vyrokové ¢asti OOP,
kde jsou vymezeny zakladni koncepce rozvoje tizemi mésta stanoveny ramcové parametry
ochrany a rozvoje hodnot mésta (v podrobnostech soud odkazuje na str. 7 a nasl. OOP; dale
str. 68 a nasl. odiivodnéni OOP, kde se v kapitole ,,7. Komplexni zdiivodneni prijatého reseni
a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni predpokladanych diisledkii tohoto rFeSeni, zejména
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ve vztahu k rozboru udrZitelného rozvoje uzemi* mj. uvadi: ,,Zastavené uzemi je (na rozdil
od predchoziho uzemniho plinu) v omezeném rozsahu vymezeno i v krajinném, tedy
principialné nezastavitelném uzemi (v plochdach s rozdilnym zpiisobem vyuziti: ,, Plochy
zemédelské* a ,,Plochy prirodni®), kde se nachdzeji stavajici zahradni a rekreacni chaty
riuzné kvality a velikosti tvorici mensi ¢i vetsi skupiny, nékdy se jedna jen o jednotlivé
izolované stavby. Tyto objekty mohou ziistat zachovany, uzemni plan nestanovuje jejich
odstranéni, je zde vSak — podle konkrétni polohy ve mésté - pouze moznost udrzby, pristavby
a ndstavby stavajicich staveb v rozsahu odpovidajicim strukture okolni zastavby — jak je
stanoveno v prislusném regulativu zpusobu vyuZiti, predevsim pak ve schématu D vyrokové
casti.*“]. Lze konstatovat, ze zalovany v Novém uzemnim planu (soud v podrobnostech
odkazuje 1 na dalsi textovou Cast, napt. kapitola 6.1, str. 72 vyroku OOP a kapitola 6.3.3.
samostatnd slozka vyroku OOP, kapitola 7.6, str. 239 a nasl. a kapitola 7.6.3.3. samostatna
slozka odlivodnéni OOP) piijatelné osvétlil snahu snizit zastavénost mésta, koncentrovat ji
do urcitych ploch a tam, kde uz k realizaci nékterych staveb doslo, tedy v zastavéném tzemi,
byly dodate¢né piijaty urcité limity. Soud v Zalobcové piipad€ vnima sniZeni zastavitelné
plochy ze 100 m? na 40 m? jako pomémg tvrdé, le& vyse zmin&na judikatura kasa¢niho soudu
vede spravni soudy v této otdzce k minimalni ingerenci. Naopak, velky prostor se ponechava
obci/méstu, resp. zastupitelstvu, a soud zasahuje az v ptipadé zjevnych excesti a nezakonnosti.

Zmengeni zastavitelné plochy ze 100 m? na 40 m® takovym excesem nebo
nezakonnosti neni. Dochédzi sice k vyraznému zpiisnéni, avSak z pochopitelnych
a vysvétlenych diivodi. Novy uzemni plan je prilezitosti pro piechodnoceni dosavadniho stavu
a pfijeti pfipadnych zmén. A jestlize ony zmény nevyboci z tolerovatelnych mezi, pak jsou
pro soud, stejn¢ jako v tomto ptipad¢, ptijatelné.

Lze tak uzavtit, Ze v mezich uplatnénych navrhovych bodu nelze pritakat tomu, Ze by
napadena &ast Uzemniho planu Plzen byla zatizena excesy a/nebo nedodrzenim zikonnych
mantinelll, a proto navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty
druhé s. F. s. zamitl (vyroky I. a IL.).

Pro uplnost soud uvadi, Ze v mezidobi od vyhlaSeni rozsudku do jeho vypraveni
ucastniklim fizeni bylo soudu doruceno navrhovatelovo sdéleni ze dne 31. 10. 2017 o tom,
Ze bylo ukonfeno jeho pravni zastoupeni ve véci a Ze nadale z4da, aby mu byla
korespondence zasilana na adresu trvalého bydlisté.

[VI] Naklady ¥izeni

Néhrada ndkladt fizeni o zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. . s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. i€astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadné ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V daném pfipad¢ odpirci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly néklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto naklady byly vynaloZzeny ditvodné. V této ivaze vysel soud z nalezii Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
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které¢ dospivaji k zavéru, Ze organy veiejné moci s dostatecnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hgjit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatl. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval
I situaci, zda jsou naklady na zastoupeni v soudnim fizeni Gi¢elné vynalozeny, je-li advokatem
zastoupena Uzemni samospravna jednotka. V nélezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ze v otazkach nahrady nakladii fizeni je nutné vaci
subjektiim vefejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych ptfed soudy dle zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ale i v fizenich pfed spravnimi soudy (v ném obzvlast’
kvali vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s.), nanejvys obezietné. Obec ma
K pInéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Plzn& (2. nejvétsiho mésta v Cechach a 4. nejvétsiho v Ceské
republice) Ize ocekavat, ze jeho organy a pfisluSni pracovnici budou schopni kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud
nemuize branit méstu Plzen, aby se dalo v fizenich pfed spravnim soudem zastupovat
advokaty, je vSak opravnén nepovaZzovat vydaje na takové zastoupeni za diivodné vynalozené
naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 2 As
104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, ze v daném piipadé na nahradu nakladu fizeni
nema pravo zadny z ucastnikt fizeni (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiinost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 20. zati 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovaiikova



